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ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭПИСТЕМОЛОГИЯ  
И ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ЗНАНИЯМИ

В статье рассматриваются ключевые проблемы современной социальной эпи-
стемологии, связанные с формированием общества, которое основано на знании,  
и возникающими в связи с этим новыми возможностями производства, функциони-
рования и использования информации и знания. Актуализируется задача конструк-
тивной реконструкции кибернетической и когнитивной концепций информации при-
менительно к современным задачам управления знаниями.

Ключевые слова: информация, знания, кибернетическая концепция информации, 
когнитивная концепция информации, информационная эпистемология, объективи- 
рованное знание, коммуникативное знание, социализация знания, информационное 
общество, управление знаниями

A. Lazarevich

Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

INFORMATION EPISTEMOLOGY AND THE PROBLEMS  
OF KNOWLEDGE MANAGEMENT

In the article, there are considered the key problems of modern social epistemology connected 
with formation of society based on knowledge, and the emerging new opportunities of production, fun- 
ctioning, and use of information and knowledge. The task of constructive reconstruction of cybernetic 
and cognitive concepts of information applied to modern tasks of knowledge management is actualized. 

Keywords: information, knowledge, cybernetic concept of information, cognitive concept of infor-
mation, information epistemology, objectified knowledge, communicative knowledge, socialization  
of knowledge, information society, knowledge management

Цивилизационный прогресс определяется возможностями производить  
и эффективно использовать знания. Разумеется, речь идет о научных знаниях 
как важнейшем факторе когнитивно-мировоззренческих практик социально-
го субъекта и стратегическом ресурсе общества. Актуализация данного ре-
сурса во второй половине ХХ в. привела к тому, что знание стало рассматри-
ваться не просто как сила, но как сила, способная создавать принципиально 
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новый тип общественного развития. В понятийно-категориальном измерении 
современной социальности это новое общество получило название «общество, 
основанное на знании».

Применительно к теме дальнейших рассуждений речь будет идти не 
столько о знании как неотъемлемом компоненте всемирно-исторического 
культурно-цивилизационного процесса, сколько о взрывном эффекте инте-
грального взаимодействия информации (знания) и новейших информацион-
но-коммуникационных технологий (технологий социализации информации  
и знания). Данное объективное обстоятельство побуждает к рассмотрению 
феномена знания с точки зрения связи между его классическими, нео- и пост-
классическими интерпретациями, а также в контексте современных проблем 
управления информационными ресурсами общества.

Такое известное определение знания, как кантовское «единство рассудка  
и чувственности», совместимо с недавно хрестоматийным «субъективным об-
разом объективного мира», «отражением объективной реальности» или ана-
литическим определением данного феномена как «оправданного убеждения» 
(А. Айер), обусловленного этой реальностью. «Подобного рода определения, – 
отмечает И. Т. Касавин, – базируются на онтологических постулатах, относя-
щих знание к реальности, или методологических максимах, задающих тип 
обоснования. Они же, в свою очередь, являются элементами философских 
концепций, определяющих нормативные критерии отграничения знания от 
того, что им не является» [1, с. 33–34].

Многовековые традиции осмысления феномена знания не исчерпали себя. 
Более того, их современное развитие сопряжено с выявлением новой специфи-
ки, постановкой дополнительных проблем, доминированием, к сожалению, не 
всегда утешительного дисбаланса вопросов и ответов на них. Все это – в рус-
ле развития философского знания и когнитивных наук, направляющих свои 
познавательные интересы в глубины человеческой природы, психики и созна-
ния, их объективной онтологической сущности и субъективной индивидуа- 
лизации.

Эпистемологическая проблематика имеет давнюю традицию. В творче-
стве Платона центральной темой выступает понятие знания как идеи. С точки 
зрения философа знание содержится «вовсе не в ощущении, а в том имени, 
которое душа носит тогда, когда сама по себе занимается рассмотрением су-
ществующего» [2, с. 245]. Другими словами, знание заключается не в чув-
ственных восприятиях, а в умозаключениях, в мышлении. Мыслить – значит 
рассуждать; мышление – это процесс, в котором «душа ведет рассуждения 
сама с собой о том, что она наблюдает» [2, с. 249].

Ф. Бэкон же, напротив, полагал, что следует «стремиться к тому, чтобы 
обновилось или, по крайней мере, улучшилось соединение между мыслями  
и вещами». Для него нет ничего в разуме, чтобы до этого не прошло через 
чувства [3, с. 353–360].
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Не авторитет, а могущественная сила Знания была провозглашена Р. Де- 
картом в его «Правилах для руководства разума». Г. Гегель отмечал, что фран-
цузский философ исходил из требования, что мысль должна начинать с самой 
себя. «Cogito ergo sum» («Я мыслю, следовательно, я существую») – постули-
ровал в своей философии Декарт. 

И. Кант исходил из того, что знания во многом покоятся на опыте, но вы-
текают они из опыта не целиком. Знания формируются также на основе так 
называемых априорных (трансцендентальных) идей, которые в рациональном 
виде следует понимать как аксиоматику унаследованного опыта. Г. Гегель  
отмечал, что «сознание есть собственно знание о каком-либо предмете… 
Сознание не просто знание, а определенное отношение через знание к предмету» 
[4, с. 80].

Э. Гуссерль защищал постулат об объективном характере объекта и вы-
ступал против каких-либо гносеологически-идеализированных форм его субъ -
ективизации и распространенного в то время психологизма. Философ посту-
лировал императив «гносеологической ясности» логических идей и понятий, 
необходимость проникновения в понимание их значения. Но уже его ученик 
Р. Ингарден приходит к выводу, что проблемы познания возникают тогда, ког-
да познание уже совершилось, и речь в таком случае следует вести лишь об 
«узнавании», то есть о том, насколько идея объекта согласуется с самим объ-
ектом. Это был эскиз более позднего конвенциализма, обоснованный Т. Куном 
в его известной работе «Структура научных революций».

Феномен знания по-прежнему остается открытой проблемой. Чтобы опре-
делить особенности ее решения на современном этапе, нередко приходится 
иметь дело с «демаркационным» принципом оценки информации и знания. 
Сами по себе и информация, и знание рассмотрены в научной литературе  
в достаточно широком диапазоне. Мы же сосредоточим свое внимание и про-
анализируем аспекты их соотношения, взаимообусловленности и взаимопере-
ходов. Именно эти вопросы оказываются главными при рассмотрении законо-
мерностей становления общества, основанного на знании, и функционирования 
знания в информационно-коммуникативном пространстве данного общества.

В контексте решения указанных задач возникла так называемая когнитив-
ная концепция информации. В рамках данной концепции информация пони-
мается как знание, «отчужденное» от непосредственного создателя и объекти-
вированно представленное на каком-либо материальном носителе. В таком 
случае, как показал Ю. А. Шрейдер, информация может рассматриваться  
как превращенная форма знания, в которой эта информация представлена  
[5, с. 21–24]. Согласно данной концепции информация способна превращаться 
в новое знание субъекта, то есть выступать личностным, человеческим фено-
меном.

Когнитивная концепция информации в известной степени отличается от 
кибернетической, впервые описанной в работах К. Шеннона. Суть последней 
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состоит в том, что информация о некоторой предметной области (системе) 
превращается в информацию об управляющем воздействии (управляющем 
сигнале). В. М. Глушков подчеркивал, что можно, с одной стороны, охаракте-
ризовать информацию как совокупность возможных сведений, которые цир-
кулируют в природе и обществе, в том числе и в созданных человеком техни-
ческих системах, а с другой стороны, такое рассмотрение дает возможность 
описать ее как меру неоднородности в распределении энергии (или вещества) 
в пространстве и во времени [6]. Этим подчеркивается, что информация су-
ществует постольку, поскольку существуют материальные системы (веще-
ство, поле и т. д.) и идеальные системы (наука, право, мораль, искусство, рели-
гия и т. д.), которые характеризуются различными типами неоднородностей  
и их познанием. 

Нельзя не согласиться и с замечанием Ю. А. Шрейдера в адрес кибернети-
ческой концепции: «Представим себя в ситуации, когда надо выбрать один из 
вариантов поведения. Получив информацию, что первый вариант для нас за-
прещен (или исключен по объективным обстоятельствам), мы оказываемся  
в положении управляемой извне системы. Узнав затем, что есть еще один  
непредвиденный вариант, мы попадаем в более ответственную ситуацию.  
А если мы узнаем, что варианты отличаются не только сравнительной выгодой 
для нас, но и риском для других? Тогда выбор становится личностным по-
ступком, требующим от нас человеческих качеств. Стало быть, информация, 
служащая для представления человеческих знаний... это нечто качественно 
иное, чем информация как управляющий сигнал. Но это качественное разли-
чие создается присутствием человека, способного извлечь из информации, за-
писанной на бумаге или закодированной в ЭВМ, нечто такое, чего ни на бума-
ге, ни в ЭВМ нет и не было, – человеческие знания, позволяющие реализовать 
человеческую свободу выбора» [7, с. 64].

Из анализа подобных ситуаций напрашивается вывод о возможностях 
превращения информации как управляющего сигнала в качественно иные ин-
формационные образования с иными функциональными свойствами. В про-
цессе подобных превращений информационно-управляющее воздействие ин-
формации сопряжено с ее доминантно-личностным восприятием (пониманием) 
на уровне знания. «Отчужденное» от непосредственного субъекта-носителя 
(формализованное в системе специальных научных и культурных кодов) зна-
ние вновь может быть превращено в информацию. В этом смысл когнитивной 
концепции, преимущество которой в сравнении с кибернетической проявля-
ется в учете личностных (человеческих, субъективно выраженных, экзистен-
циальных) качеств. Информация потому и является информацией, что она мо-
жет быть воспринята и оценена. Этим не исключается ее объективно-онтоло-
гический смысл, но лишь подчеркиваются социально и личностно значимые 
аспекты.
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Противопоставление кибернетической и когнитивной концепций инфор-
мации нельзя считать конструктивным. Оценивая данную проблему в пер-
спективе развития процессов компьютеризации, А. И. Ракитов выдвигает кон-
цепцию информационной эпистемологии. «Возникновение “интеллектуаль-
ной технологии”, – пишет он, – и жгучий интерес к природе и возможностям 
машинного мышления, порожденный компьютерной революцией, привели  
к формированию нового нетрадиционного раздела – информационной эписте-
мологии. Она исследует не те или иные виды научного знания, а знание вооб-
ще, но под особым углом зрения, с позиции переработки и преобразования 
информации в ее высшую форму – знание. Информационная эпистемология 
исследует различные способы представления и выражения знаний и возмож-
ности построения знаний с помощью технических систем. В силу этого фокус 
информационной эпистемологии перемещается на обыденное познание и здра-
вый смысл, поскольку они являются изначальной формой познавательной дея-
тельности, к тому же формой универсальной, всеохватывающей, энциклопе-
дической, наиболее сложной, разнообразной и богатой» [8, с. 149–150]. 

К основным вопросам информационной эпистемологии, по мнению А. И. Ра-
китова, относятся следующие: что такое информация; как она передается, 
трансформируется; каковы функции и соотношения сигналов и кодов; какова 
эпистемологическая функция компьютеров, могут ли они мыслить; как из ин-
формации создаются знания; как соотносятся информация, смысл и значение; 
каковы способы компьютерного представления знаний; какова связь инфор-
мации и языка; как осуществляется компьютерное понимание и взаимопо-
нимание компьютера и человека; можно ли редуцировать мыслительные 
 процессы к вычислительным функциям или через них представить и другие 
[8, с. 150].

Таким образом, круг обозначенных проблем достаточно широк. Они име-
ют комплексный характер и не предполагают жесткого противопоставления 
информации и знаний. Наоборот, здесь акцентируется ряд аспектов междис-
циплинарного синтеза представлений (технико-технологических, когнитивных, 
социокультурных, философско-мировоззренческих), выступающих предпосыл-
ками интегральной связи информации и знания в коммуникационно-компью-
терных сетях современного общества. 

Действительно, изучение современных процессов и тенденций информа-
тизации общества включает широкий спектр проблем. Здесь имеют место  
и психологические, и культурологические, и экономические, и социально-поли-
тические, и другие проблемы. Основополагающее значение в этом ряду при-
надлежит, конечно же, собственно информационным процессам и тенденциям. 
Да и суть становления информационного общества связана с новыми возмож-
ностями социализации информации. Вопрос состоит в том, каковы содержа-
ние и структура этих информационных процессов. Составляют ли их основу 
сугубо информационные аспекты, либо здесь имеют место уже затронутые 
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выше трансформации функциональных свойств информации и возможности 
ее перехода в знание и обратно. В последнем случае нет оснований противо-
поставлять информацию и знание, поскольку речь идет не об абсолютизации 
критериев их различия, а об интегральных характеристиках функционирова-
ния определенного информационно-когнитивного «продукта», который при 
необходимости может быть структурирован в соответствии с критериями  
и оценками, предъявляемыми к информации и знанию как сущностям разной 
природы. 

Изменившиеся условия функционирования знаний затрагивают не только 
его объективированные формы, получившие неведомые ранее технические  
и технологические возможности реализации. Успехи информационного обще-
ства связываются не с этим. Объективированные знания, размещенные на ма-
териально-технических носителях, не могут сами по себе эффективно функ-
ционировать без некоторых специфических особенностей их восприятия,  
понимания, личностного осмысления, что, в свою очередь, связано с определен-
ными социально-культурными феноменами существования самого человека. 
По сути, к этому сводится сформулированный М. А. Розовым культурологи-
ческий принцип дополнительности, указывающий на неполноту модели зна-
ния К. Поппера [9]. Более того, современные информационные технологии 
обострили проблему функционирования индивидуальных («живых») челове-
ческих знаний. Неслучайно на современном этапе все активнее утверждается 
точка зрения, связанная с актуализацией перехода от логистической парадигмы, 
акцентировавшей роль объективированного знания, к когнитивной, утвержда-
ющей значимость «живых» человеческих знаний. 

Превращенные (объективированные) формы знания позволяют глубже 
проникнуть в его структуру и связь с актуальными информационными ресур-
сами общества. Особенно важен в этом отношении анализ новейших интел-
лектуально-компьютерных достижений – экспертных систем представления 
(объективирования) знания высококвалифицированных специалистов различ-
ных областей деятельности.

Сущность знания раскрывается в реальных человеческих связях и отно-
шениях, которые характеризуются условиями и особенностями социальной 
коммуникации. Иначе говоря, знание – это коммуникативный феномен, и про-
цедуры его продуктивной рефлексии и использования определяются возмож-
ностями интерактивных взаимодействий социальных субъектов.

Познавательный опыт человека имеет конкретный исторически обуслов-
ленный статус. В эпоху раннего модерна он был необходимой абстракцией 
когнитивных практик «атомизированного» общества. Однако в условиях ста-
новления информационного общества познающий субъект был настолько 
вовлечен в различные потоки сообщений, что во многом утратил когнитив-
ную автономию и шансы на критическую рефлексию. Тремя факторами, ини-
циирующими такое состояние, являются влияние СМИ, существование науки 
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по преимуществу в форме социального института и, наконец, коллективные 
формы производства знания («смерть автора»). И здесь идея гносеологической 
реконструкции оказывается не столько описанием реального положения дел, 
сколько нормативным требованием автономности мышления: выбора, экспе-
риментирования, рефлексии, языкового выражения. В таком контексте «се-
годня по вопросу о природе знания-сообщения в аналитической философии 
конкурируют три основных подхода: редукционизм, дуализм и кредулизм 
(credulism)... Третья позиция состоит в утверждении приоритета коммуника-
тивного знания: коммуникация – источник и условие опыта, всякого познания 
вообще... Предстоит... объединить внимание к истории и культуре с учетом 
коммуникативно-семиотической природы познания и сознания, делая своим 
предметом взаимодействие между креативной личностью и ее окружением» 
[10, с. 48, 50, 53].

С учетом вышеизложенного подчеркнем, что знание имеет сложную струк-
туру, в которой выделяются более десяти его типов. Вот лишь некоторые из 
них: периферическое (маргинальное); инструментальное; неявное в форме уме-
ний и навыков; контекстное (индивидуальное понимание проблемы в данном 
контексте); ассоциативное (знания-ассоциации, возникающие в определенной 
связи); недоговариваемое (кажущееся якобы очевидным) и др. 

Проявление, а тем более социализация данных типов знания практически 
невозможны вне создания и реализации элементарных коммуникативных 
предпосылок, выступающих условием понимания и взаимодействия людей 
друг с другом в различных социально-культурных средах. В принципе для 
любого другого типа социально-коммуникативных практик эти (или им по-
добные) предпосылки необходимы. Они выступают важнейшим элементом 
социально-коммуникативного процесса, выражая специфику его нормотвор-
чества, что обусловлено конкретным характером профессиональной деятель-
ности и ее этической культуры. 

Однако, безотносительно к тому или иному типу когнитивных методоло-
гий и практик, возможны и практикуются процедуры восприятия и оценки 
собственных знаний. Последние содержательно связаны с определенной пред-
метной областью и требуют в соответствии с уже упомянутым замечанием  
Э. Гуссерля «гносеологической ясности». Поэтому даже в случае, когда мы 
пытаемся рефлектировать собственные знания, речь все равно идет о возмож-
ности их опосредованного проявления в системах внешних по отношению  
к процедурам рефлексии, связей и отношений. Парадокс состоит в том, что на 
сугубо индивидуальном уровне знание никак не проявляется и поэтому требует 
либо индивидуально-предметной (субъект-объектной), либо индивидуаль-
но-субъектной (субъект-субъектной) дискурсивности. Дискурсивность в данном 
случае – это то, что позволяет оценить знание как знание, дает возможность 
проявиться ему в системе определенных норм, эталонов, социокультурных 
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практик, символов и формализмов и т. п., то есть в системе других миров зна-
ния и форм их выражения. 

М. Хайдеггер определил такую ситуацию как «прислушивание к мысли 
мыслителей», итог «диалога со своими предшественниками» [11, с. 289]. Это 
близко к тому, что Н. Элиас метафорически показал на следующем примере: 
«Представим себе… группу танцующих. Подумаем о придворных танцах,  
менуэтах и кадрилях, или о крестьянских танцах. Все шаги и поклоны, все 
жесты и движения, которые здесь производит отдельный танцующий, полно-
стью согласованы с другими танцорами и танцовщицами. Если каждый из 
танцующих индивидов рассматривался бы сам по себе, то невозможно было 
бы понять смысл и функции его движений» [12, с. 36].

Иначе говоря, коммуникативная природа знания проявляется не только  
в том, что оно нерефлектируемо вне коммуникативной ситуации – будь то диа-
лог с внешним собеседником или «диалог» с самим собой. Оно и не приобре-
таемо и не постигаемо вне связи с социокультурным опытом человека и чело-
вечества. 

Для современных типов социально-коммуникативных практик характер-
но соблюдение не только индивидуально-, коллективно-психологических  
и духовно-культурных норм, но и учет другой составляющей коммуникатив-
ной среды – пространственно-временных характеристик, которые сегодня  
выступают в своей активно-преобразующей функции. Последняя все более 
основательно заявляет о себе благодаря формированию глобального инфор-
мационного пространства и новейших информационно-коммуникационных 
технологий. 

Наиболее распространенные информационно-коммуникативные практи-
ки основаны преимущественно на вербальных технологиях передачи и социа-
лизации знаний, особенно если исходить из сформулированного Д. Беллом  
и разделяемого М. Кастельсом определения знания как «упорядоченного мно-
жества утверждений, фактов или идей, представляющих обоснованное су-
ждение или результат эксперимента, которые передаются другим через сред-
ства коммуникации в определенной систематизированной форме» [13, с. CLI]. 
Но и вербальные технологии трансляции и усвоения (ассимиляции) знания не 
являются целиком универсальными и безупречными. «Запечатлел ли Рафаэль, – 
пишет М. Ильин, – какую-либо истину в “Сикстинской мадонне”, и как она 
была явлена Достоевскому, многократно стоявшему перед творением велико-
го мастера? Можно утверждать, что именно эту неодинаковость – множе-
ственность – материально объективируемых ликов истины имел в виду 
Витгенштейн: “То, что может быть показано, не может быть сказано”. Истина 
или ложь могут быть не только сказаны средствами вербального суждения,  
но и показаны – явлены – в иных материализованных формах. Но при этом 
показанное – воплощенное – в пластике (скульптуре, живописи) или мело- 
дии находится вне возможностей быть сказанным в вербальном суждении. 
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“Попробуйте сказать что-либо логическое об улыбке Моны Лизы!” – воскли-
цал Вебер, рассуждая о феномене красоты» [14, с. 156].

По причине невозможности (или по меньшей мере затруднительности) 
полной вербальной формализации знания и появился комплекс других, в том 
числе и вышеназванных технологий экспертных систем, средств коммуника-
ционной экспликации знания. Тем не менее, какими бы развитыми данные 
средства ни были, верным остается высказывание М. К. Мамардашвили отно-
сительно того, что «знание не пересаживаемо из головы в голову в силу одного 
простого онтологического обстоятельства: никто вместо другого не может 
ничего понимать, понять должен сам… И этот акт понимания… должен со-
вершиться или не совершиться, т. е. знание не перекачиваемо в другую голо-
ву, как в некую пустоту перекачивалась бы жидкость» [15, с. 12].

Акт понимания как механизм личностной креативной выразительности 
человека является важнейшим элементом любой социально-коммуникативной 
системы в любых ее структурных и ситуативных проявлениях. Собственно 
говоря, на этой когнитивно-психологической и гносеологической интенции 
строятся необходимые для общества и человека модели знания и интеллекту-
ального творчества. Если представить даже какой-либо элементарный уро-
вень всей сложной системы социальных отношений вне контекста понимания, 
такая система не будет иметь перспективных сценариев развития, ибо объек-
тивный механизм кристаллизации знания в подобных системах неизбежно  
будет нарушен и деформирован. 

Общий контекст современной когнитивной проблематики не умещается  
в классических пределах «объект – субъект» и даже в не лишенных ratio нео-
позитивистских рамках формулы «Нет объекта без субъекта». Это особенно 
очевидно в современном информационном мире. Традиционно в информатике 
считалось, что пользователь – субъект – имеет дело с объектом, в данном слу-
чае – с информацией. Благодаря рефлексии (способности человека организо-
вать свои знания) становится ясно, что этому взаимодействию присущ более 
сложный характер интер-субъектных отношений. 

Постнеклассическая наука исходит из того, что в русле современных 
трансформаций общества субъекты все чаще имеют дело не просто со слож-
ными, но и «человекоразмерными» (В. С. Стёпин) системами. Наряду с тради-
ционными типами данных систем (биосфера как глобальная экосистема, био-
геоценозы, различные промышленные и социальные объекты) отличительной 
особенностью современного общества является формирование принципиаль-
но новых типов таких человекоразмерных систем, как, например, системы 
«человек – компьютер», «компьютерные сети», «телекоммуникационные сети», 
«глобальная инфосфера» и т. п. «В стратегиях деятельности со сложными, че-
ловекоразмерными системами, – отмечает В. С. Стёпин, – возникает новый 
тип интеграции истины и нравственности, целерационального и ценностно- 
рационального действия. Научное познание и технологическая деятельность  
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с такими системами предполагает учет целого спектра возможных траекто-
рий развития системы в точках бифуркации. Реальное воздействие на нее  
с целью познания или технологического изменения всегда сталкивается с про-
блемой выбора определенного сценария развития из множества возможных 
сценариев. И ориентирами в этом выборе служат не только знания, но и нрав-
ственные принципы, налагающие запреты на опасные для человека способы 
экспериментирования с системой и ее преобразования» [16, с. 69].

Особенности включения человекомерных объектов в систему современ-
ной коммуникации обусловлены тем, что традиционная структура таких объ-
ектов значительно трансформируется. Обычно она включает в себя следую-
щие элементы: человек – техническое устройство – природная среда – социо-
культурная среда. Современные сценарии затрагивают и изменяют фактически 
все элементы сложных саморазвивающихся систем.

Наибольшей трансформации подвержены социальный (человек, культура) 
и технический компоненты этих систем. В отличие от громоздких техниче-
ских объектов индустриальной эпохи современная техника, во-первых, ми-
нимизируется, при этом усложняясь, во-вторых, она интеллектуализируется, 
допуская все больше и больше алгоритмических функций принятия решений 
и управления. Формально-логический контекст функционирования знания  
в таких системах кардинально отличается от версий его генерации и трансля-
ции в классических системах социальной коммуникации, связанных с опи- 
санными выше процедурами смыслополагания и понимания. Если же рассма-
тривать актуальный для современности человеко-компьютерный симбиоз, то 
здесь уже с позиций нынешнего уровня интеллектуализации технических си-
стем трудно провести различие между собственно человеческим и собственно 
техническим. 

Но проблема не столько в этом, сколько в формирующейся в информаци-
онную эпоху тенденции, если не нивелирования, то по крайней мере свое-
образной «машинизации», «технизации» мыслительных и креативно-смысло-
вых функций человека. Речь идет, во-первых, о том, что в условиях интенсив-
ного роста объема информации сознание человека не в состоянии продуктивно 
ее осмыслить и использовать, во-вторых, и, может быть, вследствие непродук-
тивного осмысления и использования процедуры личностного понимания  
и генерации индивидуальных когнитивных смыслов (знания) активно заменя-
ются «клиповой» трансляцией информации в сетях социальной коммуника-
ции. Иначе говоря, современные информационные технологии существенно 
повлияли на экспоненциальный рост коммуникационных сетей, креативно- 
смысловая составляющая которых при этом заметно снизилась. Отсюда пара-
докс Бодрийяра: в мире все больше информации и все меньше смысла. Более 
информированный человек сегодня – это не тот, кто обладает большим объе-
мом знаний, а тот, кто участвует в большем числе коммуникаций. Другими 
словами, в современную эпоху информация все чаще ассоциируется с комму-
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никацией как недостаточно рефлектируемым информационным обменом. Оце-
нивая данную ситуацию, А. Турен, видимо, не случайно пытается избежать 
терминов «информация» и «знание», когда пишет, что в современном обще-
стве социальные конфликты возникают по поводу «символических благ» [17].

В последние десятилетия знание стало напоминать необъятный информа-
ционно-коммуникативный децентрированный архипелаг, в связи с чем зако-
номерно возник вопрос об управлении (knowledge management) этим приори-
тетным человеческим достоянием. Управление знаниями – это одна из самых 
обсуждаемых специалистами тем. По этой проблеме существует большое ко-
личество как теоретических работ, так и практических разработок. В мире 
созданы разнообразные консорциумы, институты, профессиональные сооб-
щества, проводятся конференции, ведутся дискуссии. Обусловлено это тем, 
что управление знаниями рассматривается современными компаниями как 
то, что непосредственно влияет на прибыль, создает конкурентные преиму-
щества, позволяет добиваться невозможных ранее результатов. Во всех круп-
ных высокотехнологичных центрах существуют соответствующие подразде-
ления, а их деятельность контролируют директора по управлению знаниями 
(Chief Knowledge Management). 

Особую значимость проблема управления знаниями и разработки соот-
ветствующих технологий приобрела на рубеже XX–XXI вв., что связано с воз-
растанием конкуренции в глобальном масштабе и необходимостью выработки 
эффективных моделей модернизации и перспективного развития. Это значит, 
что управление, по сути, в любой сфере деятельности стало рассматриваться 
как интеллектуальная информационно-эпистемологическая задача, направ-
ленная на уменьшение различного рода издержек, поиск эффективной органи-
зации труда, сокращение времени на принятие решений, преодоление стерео-
типных и устаревших схем действия и, главное, на инновационное развитие.  
В итоге данная задача трансформируется в инструмент работы с компетенция-
ми (знаниями) сотрудников определенной организациии сферы деятельности 
и технологически увязана с рассмотренными в данной работе особенностями 
взаимосвязи (взаимопереходов) информации и знаний, что усиливает интерес 
к этой проблеме в условиях современного глобального инновационно-конку-
рентного развития.
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КОЛЛЕКТИВНЫЙ РАЗУМ И СОЦИАЛЬНЫЕ ОБРАЗЦЫ  
КАК ПРОДУКТ ЕГО ТВОРЧЕСТВА

Рассматриваются слабо исследованные понятия коллективного разума и коллек-
тивного творчества. Под коллективным разумом понимается мышление целостных 
обществ и цивилизаций. В качестве примера коллективного творчества берутся со-
циальные образцы, являющиеся одной из основ социальной жизни. Раскрываются 
ключевые особенности коллективного творчества.

Ключевые слова: мышление обществ и цивилизаций, коллективный разум, коллек-
тивное творчество, социальные образцы, социальные антиобразцы, специфические 
особенности коллективного творчества
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COLLECTIVE INTELLIGENCE AND SOCIAL PATTERNS AS A PRODUCT  
OF HIS CREATIVITY

It is considers faintly investigated notions of collective reason and collective creation. Collective 
reason is understand as a thinking of integral societies and civilizations. As example of the collective 
creation social patterns are taken, which are one from foundations of the social live. It is chooses key 
features of the collective creation.

Keywords: a thinking of integral societies and civilizations, collective reason, collective 
creation, social patterns, social anti-patterns, specific peculiarities of the collective creation

У данной публикации две основных задачи. Во-первых, ввести в эпицентр 
философских размышлений понятия коллективного разума и коллективного 
творчества. Пока что они в едва заметной форме пребывают на дальних окраи-
нах философии, социологии и психологии. Во-вторых, здесь будут выделены 
некоторые ключевые особенности коллективного разума, его творчества и его 
продуктов.

Мыслят не только индивиды, мыслят также общества и цивилизации. 
Коллективный разум – это мышление обширных, исторически устойчивых  
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человеческих сообществ. Коллективное мышление составляет фундамент всей 
социальной жизни. Без результатов творчества коллективного разума обще-
ственная жизнь была бы невозможна.

Естественные языки, интуитивная логика, мораль, основные социаль- 
ные институты, идеология, религия, фольклор, деньги, рынок, государство, 
ключевые социальные идеалы и нормы и т. д. – все это открыто не индивиду-
альным, а коллективным разумом, является результатом коллективного твор-
чества. 

Если индивидуальные интеллекты уподобить островам архипелага в океане, 
то все, что находится ниже, под водой, на океанском дне и дальше, до самого 
ядра Земли, будет подобно коллективному разуму существовавших в челове-
ческой истории обществ и цивилизаций.

Социальная жизнь опирается прежде всего на коллективное творчество  
и не могла бы существовать без последнего. Общество держится не на гени-
альных индивидах, открывающих грандиозные социальные идеи. Оно дер-
жится само по себе, опираясь в первую очередь или преимущественно на соб-
ственное коллективное мышление. Что касается энтузиастических социаль-
ных идей, увлекающих за собой миллионы людей, то эти идеи, высказываемые 
особо одаренными индивидами, чаще всего первоначально возникают в фор-
ме социальных мифов, порождаемых коллективным разумом. Индивиды 
лишь придают этим мифам отточенную форму. В Новое время эта форма сде-
лалась наукообразной, что сообщило мифам большую притягательность. Так 
было с популярными в ХХ веке мифом коммунизма, мифом о всесилии науки 
и другими порождениями мифологического характера.

Коллективный разум постоянно переплетается с коллективными формами 
чувственности. Последние дают человеку основание, на котором базируются 
восприятие им пространства и времени, движения, а также такие важные  
для индивида чувства, как любовь, вера, многие кажущиеся врожденными 
симпатии и антипатии и т. д. «Формы чувственности», о которых говорил  
в свое время И. Кант, даны человеку не априорно, еще до его рождения,  
а складываются у индивида постепенно, вырабатываются и постоянно расши-
ряются коллективными разумом и чувственностью. Если учесть, что указан-
ные разум и чувственность формируют также все категории обыденной жизни, 
можно сказать, что коллективные разум и чувственность полностью заменяют 
синтетическое априорное знание Канта. Они не порождают, однако, кантов-
ских в принципе непознаваемых «вещей в себе». В силу историчности коллек-
тивных разума и чувственности «непознаваемое» замещается историческим 
априори, которое можно трактовать как то, что пока еще не познано в ходе 
человеческой истории и будет постепенно раскрываться по мере ее течения.

Понятие совокупного, или коллективного, опыта достаточно активно, хотя 
и под другими именами, используется в социологии и психологии знания, но 
почти полностью выпадает из поля зрения современной философии.
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Старая эпистемология рассуждала о знании лишь в терминах «объект»  
и «субъект» и не учитывала ту постоянно изменяющуюся социальную среду, 
в рамках которой протекает процесс познания мира человеком. Это имело дур-
ные последствия для эпистемологии: она оказывалась наиболее примитивным 
и скучным разделом философии. Эпистемология должна учитывать не только 
субъектно-объектные связи в процессе познания, но и ту социальную среду, 
или культуру, в рамках которой такие связи складываются. Вне этой среды 
никаких изолированных «объектов» и познающих их «субъектов» просто нет. 
Человек является социальным существом, или, как говорил Аристотель, «по-
литическим животным». В процессе познания социальный характер человека, 
порождающий только ему свойственное видение мира, никуда не исчезает.

Каждая культура смотрит на реальность своими глазами и создает собст- 
венную ее картину и собственное, только для этой культуры характерное со-
циальное и гуманитарное знание. Знание существует в определенной социаль-
ной среде, влияние которой тем или иным образом сказывается на нем. 
Эпистемология должна принимать во внимание не только саму общую идею 
непрерывного развития знания, но и более конкретное положение о зависимо-
сти нового знания от той социальной среды (культуры), в рамках которой оно 
появляется и затем совершенствуется. Если историко-культурная зависимость 
знания не учитывается, эпистемология оказывается абстрактной и малосодер-
жательной. Именно этим объясняется растущий интерес к социальной эписте-
мологии, принимающей во внимание культурно-историческую обусловлен-
ность человеческого познания. 

Исследовать коллективный разум первым начал, судя по всему, Адам Смит. 
Вторая глава его знаменитой книги об источниках богатства народов, напи-
санной в 1776 г. [1], посвящена «невидимой руке рынка», управляющей разде-
лением труда, конкуренцией, ценами и т. д. Изучение коллективного творчества 
началось, таким образом, с исследования его действия в экономике. О перво-
степенной роли коллективного разума в социальной жизни, рассматриваемой 
в ее целостности, писали Э. Дюркгем, К. Манхейм, З. Фрейд, К. Юнг, М. М. Бах- 
тин и др. Манхейм полагал, в частности, что коллективный разум представля-
ет собой фундаментальную предпосылку всякого индивидуального разума. 
Понятие рассеянного знания Ф.-А. Хайека, которое он называл своим основ-
ным и даже единственным открытием, близко по своему смыслу понятию 
коллективного разума. 

Исследование коллективного разума и его продуктов во многом остается, 
однако, делом будущего. Важность такого исследования невозможно пере- 
оценить. 

Большинство наших интеллектуальных реакций, пишет основатель социо- 
логии знания К. Манхейм, действительно имеет нетворческий характер и пред- 
ставляет собою повторение определенных тезисов, форма и содержание кото-
рых были переняты нами из культурной среды в раннем детстве и на более 
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поздних стадиях нашего развития и которые мы автоматически используем  
в соответствующих ситуациях. Они представляют собой, таким образом, ре-
зультат условных рефлексов, подобно другим привычкам. Можно было бы 
сказать в связи с этим, что «индивиды не создают мыслительных образцов, 
благодаря которым они понимают мир, а перенимают эти образцы у своих со-
циальных групп» [2, с. 572]. Однако если бы мышление развивалось исключи-
тельно через создание образцов и постоянное следование им, то одни и те же 
образцы распространялись бы вечно. Это, конечно же, не так: в дифференци-
рованных и динамичных обществах мыслительные образцы постоянно под-
вергаются изменениям.

М. Ридли в короткой заметке «Почему интеллект каждого из нас по от-
дельности не имеет ровным счетом никакого значения» говорит, что умней-
шие люди, будь то психологи, антропологи или экономисты, полагают, что  
в основе достижений человечества лежит индивидуальный интеллект. Они 
голосуют на выборах за умнейших кандидатов, поручают самым уважаемым 
экспертам вырабатывать экономическую политику, приписывают открытия 
гению выдающихся исследователей и, главное, без конца выясняют, как вооб-
ще развивался индивидуальный человеческий разум. Но они не видят за дере-
вьями леса. Человечество обязано своими успехами не качествам отдельных 
личностей. Люди покорили планету не потому, что обладали большим мозгом. 
Мозг объемом 1,2 литра и куча замечательных надстроек вроде языка были 
необходимым, но недостаточным условием возникновения цивилизации. Одна 
экономика работает лучше другой вовсе не потому, что ею правят более сооб-
разительные люди, и великие открытия происходят не там, где собралось 
больше умников. Подводя итог этим размышлениям, М. Ридли утверждает: 
«Достижения человечества – сугубо сетевой феномен. Только разделив труд, 
изобретя торговлю и узкую специализацию, люди обнаружили способ повы-
шать качество жизни и производительность труда, развивать технологии  
и углублять копилку общих знаний. Этому есть масса подтверждений… 
Достижения человечества рождены коллективным разумом. Люди – нейроны 
цивилизации» [3]. Делая каждый свое дело, совершенствуясь в нем и обмени-
ваясь результатами своих трудов, люди научились создавать вещи, технологию 
производства которых в полном объеме индивиды даже не понимают. В эссе 
«Я, Карандаш» экономист Л. Рид замечает, что ни один человек на свете не 
знает, как изготовить карандаш, – это знание распределено между тысячами 
шахтеров, дровосеков, дизайнеров и фабричных рабочих [4]. М. Ридли горячо 
поддерживает мысль Ф.-А. Хайека, вытекающую из его концепции «рассеян-
ного знания», что идея интеллекта, организованного снизу, должна быть на 
вооружении у всякого думающего человека.

Грандиозность открытий и достижений коллективного разума не должны 
вести, однако, к умалению возможностей и достижений индивидуального ин-
теллекта.
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Противопоставление коллективного разума и индивидуального разума 
должно исходить из общего принципа, что каждая из этих двух разновидно-
стей разума необходима на своем месте и призвана решать свои специфические 
проблемы, по преимуществу недоступные другой форме разума. Индивиду- 
альный разум не способен создать естественный язык или мораль. Но коллек-
тивный разум не может решать математических проблем или проблем физики. 
Великая теорема Ферма была доказана индивидуальным разумом, коллектив-
ный разум проблему «доказательства» какой-либо идеи перед собою вообще 
никогда не ставит.

Следует учитывать также, что имеются некоторые, хотя и немногие, обла-
сти, в которых коллективный и индивидуальный разумы способны сотрудни-
чать, взаимно дополняя друг друга. Так обстоит, например, дело в создании 
социальных идеалов и норм, в логике, в лексике и грамматике естественного 
языка, в фольклоре, многие тенденции которого продолжаются индивидуаль-
ным творчеством, и т. д. 

Один из продуктов коллективного разума – социальные образцы. Суще- 
ственно выявить то общее, что характеризует всякое произведение коллектив-
ного разума.

В необозримом мире социальных образцов протекает вся жизнь человека, 
от рождения до смерти. Он пользуется образцами хорошего врача и адвоката, 
хорошего плотника и инженера, хорошего автомобиля и космической ракеты, 
хороших свадьбы и похорон и т. д., зачастую не замечая этого.

Социальный образец можно определить как устойчивое представление  
о том, каким должен быть рассматриваемый объект. Образцы являются од-
ной из тех социальных ценностей, которыми руководствуется в своем поведе-
нии каждый.

Образцы можно подразделить на образцы действий и образцы иных вещей. 
Первые можно назвать идеалами, вторые – стандартами.

Идеал – это такое поведение (реальное либо моделируемое) лица или груп-
пы лиц, которому надлежит следовать. Подражание образцу, имитация чужо-
го поведения могут быть сознательными или спонтанными. Имитирующий 
тип поведения имеет большое значение в человеческой жизни. Повторение  
одного и того же поведения, принятого за образец в данном обществе, не ну-
ждается в обосновании, поскольку образец обладает определенным соци- 
альным авторитетом и престижем. Одни образцы предназначены для всеоб-
щего подражания, другие рассчитаны только на узкий круг людей. Своеоб- 
разным образцом является, например, Дон Кихот: ему подражают именно по-
тому, что он был способен самоотверженно следовать избранному им самим 
образцу.

Не только для действий, но и для всего того, с чем регулярно сталкивается 
человек, будь то топоры, часы, пожары, свадьбы, похороны, разнообразные 
церемонии и т. д., существуют образцы, говорящие о том, какими должны 
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быть объекты данного рода. Для вещей разных типов имеются разные стан-
дарты: свойства, ожидаемые от хороших молотков, не совпадают со свойствами, 
требуемыми от хороших адвокатов и тем более от хороших часов. И идеалы,  
и стандарты изменяются со временем: хороший римский военачальник вполне 
мог бы оказаться плохим современным полководцем, и наоборот. Хорошие 
римские часы определенно уступили бы современным самым дешевым часам. 

Образцом может быть реальный человек, взятый во всем многообразии 
присущих ему черт. Нередко в качестве образца выступает поведение како-
го-то реального человека в определенной, достаточно узкой области: есть об-
разцы любви к ближнему, любви к жизни, самопожертвования и т. д. Образцом 
может служить также поведение вымышленного лица: литературного героя, 
героя мифа, легенды и т. д. Иногда такой герой выступает не как целостная 
личность, а демонстрирует своим поведением только отдельные добродетели 
или пороки. Можно, например, подражать М. И. Кутузову, но можно стре-
миться следовать в своем поведении Пьеру Безухову или Анне Карениной. 
Можно руководствоваться альтруизмом доктора Ф. П. Гааза либо считать своим 
образцом преданность собственному идеалу Дон Кихота или любвеобильность 
Дон Жуана.

Безразличие к каким-либо образцам само по себе может выглядеть как обра-
зец: в пример иногда ставится тот, кто умеет избежать соблазна подражания.

Образец обладает определенным авторитетом и престижем: неизвестным, 
никак не зарекомендовавшим себя людям вряд ли кто подражает, кроме, воз-
можно, их собственных детей. Ж.-Ж. Руссо отмечал, что обезьяна подражает 
человеку, поскольку ориентируется на то, что делает высшее по сравнению  
с ней существо, и не подражает презираемым ею животным.

Образцы, или идеалы, играют исключительную роль в социальной жизни, 
в формировании и укреплении социальных ценностей. Человек, общество, 
эпоха характеризуются теми образцами, которым они следуют, а также тем, 
как они эти образцы понимают.

Интересно отметить, что если образцом выступает реальный человек, имею - 
щий обычно не только достоинства, но и определенные недостатки, нередко 
бывает, что эти его недостатки оказывают на поведение других людей боль-
шее воздействие, чем его неоспоримые достоинства. Как замечает Б. Паскаль, 
«пример чистоты нравов Александра Великого куда реже склоняет людей  
к воздержанности, нежели пример его пьянства – к распущенности. Совсем не 
зазорно быть менее добродетельным, чем он, и простительно быть столь же 
порочным» [5, с. 38].

Часто образцы, указывающие, какими должны быть объекты, именуются 
ценностями. Так, говорят о ценностях доброжелательности, объективности, 
любви к ближнему, уважительного отношения к старшим и т. п. Отождествле- 
ние образцов с ценностями утвердилось в философии ценностей благодаря нео-
кантианству (В. Виндельбанд, Г. Риккерт). В современной аксиологии, а также  
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в социологии под ценностями обычно понимаются именно образцы. Если 
объект отвечает требованиям, предъявляемым к нему образцом, то есть явля-
ется таким, каким должен быть, то он считается хорошим, или позитивно  
ценным. Объект, не удовлетворяющий требованиям образца, относится к пло-
хим, или негативно ценным. Объект, не представляющийся ни хорошим,  
ни плохим, считается аксиологически безразличным, или ценностно ней-
тральным. 

Наряду с образцами существуют также антиобразцы, которые использу-
ются, чтобы дать отталкивающие примеры поведения и тем самым отвратить 
от такого поведения.

Антиобразцами в русской литературе являются, например, Плюшкин, 
Ноздрев, Хлестаков, Иудушка Головлев, Кабаниха. Иногда литературный пер-
сонаж, кажущийся одним людям позитивным образцом, другим представля-
ется антиобразцом: Дон Жуан, Лопахин из «Вишневого сада» А. П. Чехова, 
Остап Бендер и др.

Воздействие антиобразца на некоторых людей в ряде случаев оказывается 
даже более эффективным, чем воздействие образца. Об этом хорошо писал  
М. Монтень: «Есть, может быть, и другие люди, вроде меня, которые полезный 
урок извлекут скорее из вещей неблаговидных, чем из примеров, достойных 
подражания, и скорее отвращаясь от чего-то, чем следуя чему-то. Этот род нау-
ки имел в виду Катон Старший, когда говорил, что мудрец большему научит-
ся от безумца, чем безумец от мудреца, а также упоминаемый Павсанием 
древний лирик, у которого в обычае было заставлять своих учеников прислу-
шиваться к игре жившего напротив плохого музыканта, чтобы на его примере 
учились они избегать неблагозвучия и фальши» [6, с. 382].

Не для всякого поведения имеются образцы и антиобразцы, точно так же 
как не для всяких объектов существуют стандарты. Идеалы и стандарты скла-
дываются в процессе человеческой деятельности и являются своеобразными 
выводами из нее. Эти выводы могут касаться лишь регулярно вовлекаемых  
в человеческую деятельность объектов. 

Образцы служат обычными основаниями формулируемых человеком оце-
нок. Но нужно учитывать, что не каждая оценка опирается на тот или иной 
образец. Для новых форм поведения и новых видов вещей не существует ка-
ких-либо образцов. Для всего того, с чем человек сталкивается только спора-
дически и не на практической основе, отсутствуют и образцы и антиобразцы. 

В качестве факторов, определяющих поведение, образец и антиобразец не 
вполне равноправны. Не все, что может быть сказано об образце, в равной 
мере приложимо к антиобразцу. Как правило, антиобразец является менее 
определенным и может быть правильно истолкован только при сравнении  
с некоторым образцом, то есть существует асимметрия аргументации с помо-
щью антиобразца и аргументации посредством образца: понять характер 
Санчо Пансы можно, лишь зная поступки Дон Кихота.
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Важное достоинство социальных образцов как произведений коллектив-
ного разума в том, что ключевые особенности такого рода произведений про-
сматриваются в случае образцов особенно отчетливо. Необходима, однако, пре- 
дельная осторожность при переносе того, что представляется достаточно очевид-
ным для социальных образцов, на все произведения коллективного разума.

Прежде всего эти произведения анонимны, их автор – не конкретная лич-
ность, а исторически устойчивая, достаточно обширная и консолидированная 
группа людей.

Произведения коллективного разума являются универсальными: во всяком 
обществе имеются язык, на котором говорят составляющие его люди, мораль, 
которой они руководствуются, идеалы и образцы, которыми они постоянно 
пользуются, и т. д. Всякое общество имеет свой коллективный разум, и ни 
одно общество не способно обходиться без него.

Продукты коллективного разума единообразны: все общества, зачастую 
разделенные тысячами километров, не имевшие никаких связей между собою 
и даже не слышавшие друг о друге, изобрели одну и ту же интуитивную логи-
ку, сходные в своей глубинной основе и допускающие взаимный перевод есте-
ственные языки, открыли одинаковые по своей структуре операции объясне-
ния и понимания, лежащие в основе понимания людьми разных культур друг 
друга, открыли сходные образцы религий и т. п. Это единообразие продуктов 
коллективного разума, вырабатываемых самостоятельно очень разными об-
ществами, – одна из самых удивительных черт коллективного творчества.

Произведениям коллективного разума присуща вариативность: они ва-
рьируются в зависимости от места и времени своего возникновения. Всякий 
такой продукт бытует в породившем его обществе или сообществе в большом 
количестве вариантов. С учетом существования разных обществ вариатив-
ность еще более возрастает. Языки разных народов являются разными, фоль-
клор – разным и т. д. При глубинной общности продукты коллективного разу-
ма – дети своего народа и своего конкретного времени. В этом плане особенно 
показательны те идеалы совершенного человека, которые порождаются кол-
лективным разумом каждого общества.

Любое из произведений коллективного разума создается на основе традиции. 
Традиционность – важнейшее и основное специфическое свойство продуктов 
коллективного творчества. Традиционная преемственность таких произведе-
ний охватывает большие исторические промежутки, нередко – целые столетия. 

Произведения коллективного разума социальны как по своему генезису, 
так и по своей основной функции: они порождаются обществом и предназна-
чены для использования их в реальной социальной жизни. Без них эта жизнь 
не просто неполна, а практически невозможна.

Продукты коллективного разума имеют описательно-оценочную (дескрип- 
тивно-прескриптивную), природу: ими что-то описывается, но лишь для того, 
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чтобы на этом основании предписывать. Особенно наглядно это видно в слу-
чае сопоставления образцов с примерами. Образцы принципиально отлича-
ются от примеров: пример является чистым описанием, он говорит о том, что 
имеет место в действительности, образец же говорит о том, что должно быть. 
Пример используется для поддержки описательных утверждений, ссылка на 
образец призвана поддержать оценку и выбранный способ поведения.

Произведениям коллективного разума присуща утилитарность – стрем-
ление практически влиять на человеческие дела. Кажется, что коллективный 
разум никогда не останавливается над проблемами, не имеющими практиче-
ского, прикладного значения.

Коллективный разум сам формулирует те проблемы, которые следует ре-
шить благодаря одновременному и, возможно, долговременному размышлению 
многих людей, не связанных между собою ничем другим, кроме совместной 
жизни в одном обществе. Коллективный разум никогда не останавливается 
над проблемами, выдвинутыми какими-то особо проницательными индиви-
дами. Самостоятельность в формулировке тех проблем, над которыми пред-
стоит размышлять, – одна из отличительных черт коллективного разума. 
Отдельный математик или физик может посвятить многие годы решению за-
дачи, сформулированной многие годы назад П. Ферма, А. Пуанкаре, Д. Гиль- 
бертом или П. Хиггсом. Коллективный разум никогда не задумывается над 
вопросами, волнующими отдельных индивидов, он постоянно размышляет 
только над проблемами, представляющимися важными ему самому.

Проблемы, решаемые коллективным разумом, имеют специфический ха-
рактер. Они всегда являются неявными проблемами, в случае которых имеет-
ся какое-то затруднение, недоумение, «загвоздка», но нет открытого и прямо 
поставленного вопроса. Эти проблемы естественнее назвать проблемными си-
туациями, поскольку исследование движется чувством или, как иногда быва-
ет, страстью, а не желанием решить какие-то возникшие и прямо сформули-
рованные вопросы или затруднения. О подобного рода проблемах Э. Гуссерль 
писал, что «живое предчувствие, возникающее в ходе непредубежденного 
размышления, ведет нас к пониманию чрезвычайно важных обстоятельств, 
прослеживая которые мы можем подтвердить достоверность своих предчув-
ствий. Предчувствие – эмоциональный путеводитель всех открытий» [7, с. 36]. 
Характерными примерами неявных проблем могут служить антиномии и апо-
рии, мифы, притчи, сказки (о различии между явными и неявными проблема-
ми см.: [8, c. 460–480]).

Произведения коллективного творчества на первых порах своего утверж- 
дения в сознании индивидов, составляющих общество, находятся в синкрети-
ческом состоянии, в состоянии слитности, нерасчлененности. Например, иде-
ал честного человека или образец врача только постепенно отделяются от  
образцов хороших, или порядочных, людей и от других видов профессиональ-
ных медицинских работников. Лишь миновав состояние синкретизма, растя- 
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гивающееся у многих идеалов и образцов на десятилетия, идеал честности  
и образец врача выделяются в самостоятельные категории.

Характерной особенностью применения продуктов коллективного разума 
является импровизация. Она непосредственно связана с вариативностью этих 
продуктов. Импровизация – это модификация изобретения коллективного ра-
зума самим контекстом его применения. Данная особенность в значительной 
степени характерна для социальных идеалов и норм, но она присуща также 
стандартам. Импровизация не противоречит традиционности и находится  
в определенных социальных рамках, вне которых произведение коллективно-
го творчества просто перестает быть действенным.

Продукты коллективного разума, наконец, динамичны: изменчивость со-
циальной жизни влечет за собой постепенное изменение всех порождаемых 
этой жизнью продуктов.

Указанные особенности характерны для всех произведений коллективно-
го разума. Эти качества свойственны и социальным образцам. В виде приме-
ров коллективного творчества они хороши, как было сказано, тем, что в их 
случае особенно легко убедиться, какие универсальные свойства присущи 
всем продуктам коллективного разума.

Список использованных источников

1. Смит, А. Исследование о природе и причинах богатства народов / А. Смит. – М. : Эксмо, 
2016. – 1056 с.

2. Манхейм, К. Консервативная мысль / К. Манхейм // Диагноз нашего времени /  
К. Манхейм. – М. : Юристъ, 1994. – С. 572–582.

3. Ridley, M. Why the intellect each from us has not any significance [Electronic resource] /  
M. Ridley. – Mode of access : http://esquire.ru/ideas/matt-ridley – Date of access : 15.01.2018. 

4. Read, L. E. I, Pencil [Electronic resource] / L. E. Read ; Foundation for Economic Education 
[site]. – Mode of access : https://fee.org/resources/i-pencil/ – Date of access : 15.01.2018.

5. Паскаль, Б. Мысли / Б. Паскаль. – М. : Изд-во им. Сабашниковых, 1995. – 480 с.
6. Монтень, М. Опыты / М. Монтень. – М. : Правда, 1991. – 656 с.
7. Гуссерль, Э. Кризис европейского человечества и философия / Э. Гуссерль // Общество, 

культура, философия. – М. : Мысль, 1983. 
8. Ивин, А. А. Современная философия науки / А. А. Ивин. – М. : Высш. шк., 2005. – 592 с.



29

УДК 1:3+930.1  Поступила в редакцию 24.02.2018
Received 24.02.2018

Т. И. Адуло

Институт философии Национальной академии наук Беларуси, Минск, Беларусь

СОЦИАЛЬНОСТЬ КАК ОБЪЕКТ  
ФИЛОСОФСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ

В статье анализируется социальность как специфический феномен бытия и как 
одна из базовых категорий философии истории. Раскрыты ее содержание, динами-
ка, когнитивный и методологический потенциал. Показано, что постижение сущно-
сти современных общественно-политических процессов, а также прогнозирование 
их дальнейшего развития не представляется возможным осуществить без использо-
вания данной категории, поскольку именно она позволяет воспроизвести в мышлении 
первичную клеточку индивидуального и социального бытия в ее динамике, а следова-
тельно, дает возможность осмыслить и сам механизм функционирования общества 
в конкретные исторические эпохи. 

Ключевые слова: социальность, общество, исторический процесс, социальные 
связи, социальные отношения, законы общественного развития, производство и вос-
производство общественной жизни
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SOCIALITY AS AN OBJECT OF PHILOSOPHICAL COMPREHENSION

In order to predict the future and catch the dynamics of society it is necessary to understand the 
mechanism of its functioning. This can be done by dialectical synthesis of two plans of its research – 
abstract-theoretical and concrete-historical ones.

Abstract-theoretical plan involves development of conceptual-categorial apparatus of philosophy 
of history. Thereby there is justified the necessity of further active creative work on the system  
of concepts and categories, which would let to solve and present the author’s vision of solution  
of a problem of social life in the language of science community, to have discussions with opponents.

At the same time, the abstract-theoretical study of society should be built on the concrete-
historical material. Only dialectical synthesis of abstract-theoretical and concrete-historical plans  
of research lets the scientist to reveal the essence of society and predict its dynamics on the base of it. 

There was made the conclusion about the necessity of further development of philosophical-
historical theory as a whole, domestic theoretical social thought built on the national empirical base 
(national, economic, sociological, political studies are meant).

From a variety of categories of philosophy of history, there was distinguished the category 
“sociality”, which is built in two aspects – ontological and gnoseological. In the first case, it is 
presented as a “procedural”, active society, – as a system of historically evolving and reproducing 
themselves relationships between people in the process of their life, which determines the types and 
forms of organization of society, as well as the nature and direction of the historical process. In the 
second case, sociality is understood as the social processes themselves of diverse systems of ideas 
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formed in the process of comprehension. It was showed that comprehension of the essence of modern 
social-political processes and prediction of their further development is impossible to implement 
without use of this category, because it lets to reproduce in thinking the primary cell of social and 
individual being in its dynamics and consequently to understand the mechanism of their functioning 
in specific historical epochs.

Keywords: sociality, society, historical process, social relations, laws of social development, 
production and reproduction of public life

Актуальность теоретического осмысления феномена социальности

В своем выступлении на Втором съезде ученых Президент Республики 
Беларусь А. Г. Лукашенко поставил перед гуманитариями задачу «научиться 
предвидеть актуальные проблемы и процессы развития общества, помогать го- 
сударству находить адекватные ответы на новые вызовы современности» [1]. 
Но чтобы действительно предвидеть будущее общественных процессов,  
уловить их динамику, необходимо понять сам механизм функционирования 
общества. Осуществить это можно путем диалектического синтеза двух пла- 
нов исследования социума – абстрактно-теоретического и конкретно-истори-
ческого.

Абстрактно-теоретический план предполагает разработку понятийно-ка-
тегориального аппарата философии истории, вернее, создание системы поня-
тий и категорий, которая позволяла бы на принятом в научном сообществе 
языке решать и излагать авторское видение той или иной проблемы обще-
ственного бытия, дискуссировать с оппонентами и т. д. Но категории, а тем 
более система категорий, не возникают сами по себе. Их необходимо создать. 
Это одна из приоритетных задач философской науки, поскольку категории 
выступают не только средством фиксирования наших знаний об окружающем 
мире, включая и самого человека, но и важнейшим инструментом их углубле-
ния. При этом познающий субъект должен понимать, что абстрактно-теорети-
ческие схемы останутся лишь чистыми абстракциями, не востребованными 
обществом, если они не будут привязаны к конкретно-историческому материа-
лу, не будут на нем выстраиваться. В свое время Ф. Энгельс резко критико - 
вал социалиста Е. Дюринга за использование им «старого излюбленного идео-
логического метода, называемого также априорным, согласно которому свой-
ства какого-либо предмета познаются не путем обнаружения их в самом пред-
мете, а путем логического выведения их из понятия предмета… Теперь уже не 
понятие должно сообразоваться с предметом, а предмет должен сообразовать-
ся с понятием» [2, с. 97]. 

В контексте сказанного к недостаткам разработок в области социальной 
теории, утвердившихся на постсоветском пространстве, можно отнести на-
блюдающуюся попытку реанимирования и адаптирования к современным со-
циальным реалиям разнообразных абстрактных концепций и теорий прош-
лых эпох, начиная с так называемой идеи «осевого времени» К. Ясперса  
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и заканчивая цивилизационным проектом славянофилов, а также заимствова-
ние и перенесение на национальную почву идей и концепций западноевропей-
ских философов ХХ в. Впрочем, такого рода практика зародилась еще в совет-
скую эпоху, когда в отечественной философии использовались отдельные 
идеи П. Сорокина, М. Вебера, Т. Куна и других исследователей, хотя в целом 
западноевропейская философская мысль подавалась в советской литературе 
сугубо в негативном ключе. Начиная с 1990-х годов, наоборот, практически 
вся западноевропейская философская мысль зачастую оценивается исключи-
тельно в позитивном плане, воспринимается как «истина в последней инстан-
ции», что не может не накладывать своеобразный негативный отпечаток на 
философию на постсоветском пространстве. Ведь не составляет секрета то, 
что не все социологические и политологические исследования на Западе отве-
чают критериям научности, и, кроме того, почти все они так или иначе связаны 
с социальными технологиями, а последние выступают в качестве инструмен-
та проведения в жизнь интересов тех или иных государств и политических 
блоков.

Чтобы проектировать будущее нашего государства, нужны отечественные 
теоретические разработки, выстроенные на национальной эмпирической базе 
(имеются в виду национальные экономические, социологические, политологи-
ческие исследования). Это не означает отказа от наработок ученых из других 
государств. Но не следует переоценивать их научный уровень, не замечать их 
идеологической заостренности. 

В системе понятийно-категориального аппарата философии, сформиро-
вавшейся на протяжении двух с половиной тысяч лет, насчитывается немало 
понятий с корнем «социо». Среди них такие фундаментальные, как «социум», 
«социальное бытие», «социальная реальность», «социальные отношения»  
и др. Но при этом не так часто встречалось понятие «социальность». Данное 
понятие как бы выпадало из поля зрения исследователей, а в советской фило-
софии оставалось невостребованным на протяжении многих десятилетий. 
Очевидно, как не заслуживающее научного интереса ученых-гуманитариев оно 
не нашло себе места ни в пятитомной «Философской энциклопедии» [3], ни  
в «Философском энциклопедическом словаре» [4], изданных в советскую эпо-
ху, ни в четырехтомной «Новой философской энциклопедии» [5], вышедшей 
в России уже в 2000-е годы. В советское время философы традиционно ис-
пользовали понятия «общество», «общественное бытие», «социальная реаль-
ность». 

Между тем еще в ХІХ в. В. И. Даль включил «социальность» в словарь  
и определил ее как «общественность, общежительность, гражданственность, 
взаимные отношенья и обязанности гражданского быта, жизни» [6, с. 284].  
В том же ХIХ в. социальность стала объектом изучения и практических экспе-
риментов народников, как революционных, так и либеральных, попытавшихся 
изменить общественный строй России, с одной стороны, путем подталкивания 
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крестьян к революционным акциям, что характерно для первых, с другой – 
путем просвещения, или, лучше сказать, поучения власти и народа с целью их 
примирения через взаимные уступки.

В начале ХХІ в. ситуация изменилась, и понятие «социальность» посте-
пенно стало вводиться в научный оборот. Это было связано с процессом ак-
тивного распространения на постсоветском пространстве публикаций запад-
ноевропейских философов. В частности, на некоторых исследователей силь-
ное влияние оказала работа французского мыслителя Ж. Бодрийяра «В тени 
молчаливого большинства, или Конец социального» [7], впервые изданная на 
русском языке в 2000 г. В ней автор не только публично заявил о гибели соци-
ального, так и не раскрывшего свою тайну, как о свершившемся факте, но  
и высказал жесткий упрек в адрес разработчиков этой ошибочной, по его мне-
нию, концепции. «Пусть, однако, ностальгии по социальности, – отмечал  
он, – предаются приверженцы удивительной по своей наивности социальной 
и социалистической мысли. Это они умудрились объявить универсальной  
и возвести в ранг идеала прозрачности столь неясную и противоречивую, бо-
лее того, остаточную и воображаемую, и более того, упраздняемую своей соб-
ственной симуляцией “реальность”, какой является социальное» [7]. Как свое-
образный отклик на эту книгу в России появился ряд печатных работ и даже 
успешно защищенных диссертаций (например, [8; 9]). Правда, в них речь шла 
не о социальности, а о «социальном».

Постепенно понятие «социальность» стало занимать более прочную пози-
цию в постсоветской философской литературе [10; 11]. В «Философском энци-
клопедическом словаре» «социальность» определена как «способность или 
склонность к завязыванию связей с другими людьми, общительность» [12, с. 427]. 
В данном определении акцентировано внимание на активности субъекта. 
Однако здесь явно просматривается психологический, а не собственно фило-
софский подход к данному понятию. Имели место и философские его трак-
товки, но в них содержание феномена социальности четко не зафиксировано. 
Так, российский философ К. Х. Момджян трактует социальность как воспро-
изведенный обществом феномен. «Анализ социальной реальности как под-
системы окружающего и охватывающего нас мира, – отмечает он, – не исчер-
пывает всей проблематики социальной философии, которая видит в обще - 
стве необходимую организационную форму воспроизводства социальности» 
[13, с. 610]. Р. А. Золотовицкий представляет «социальность» в виде более ши-
рокого по своему объему понятия по сравнению с термином «социальная ре-
альность». Он считает, что «социальная реальность – одно из измерений соци-
альности (курсив наш. – Т. А.), результирующее ее скрытые и явные тенден-
ции и измерения, т. е. соединяющие в себе глубинные связи, логику данной 
реальности и явления, внешние атрибуты социальной жизни» [14]. 

Понятие «социальность» используют в своих работах известные россий-
ские философы В. Г. Федотова, Н. Н. Федотова и В. А. Колпаков. Одна из их 
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научных статей озаглавлена «Меняющаяся социальность: будущее капита-
лизма» [15]. И хотя в этой статье не дана дефиниция используемого понятия, 
тем не менее на основе ее содержания можно сделать вывод о том, что под 
«социальностью» авторы понимают социум во всем его многообразии и дина-
мике – это и виртуальная реальность, и интернет-сообщества, и социальные 
сети, причем «меняющаяся социальность связана с формами изменения мате-
риальной жизни» [15].

Из имеющихся публикаций следует выделить монографическое исследо-
вание российского философа В. Е. Кемерова «Общество, социальность, полит-
субъектность», в котором категория «социальность» заняла, пожалуй, цен-
тральное место. Более того, многие свои теоретические наработки прежних 
лет автор попытался переосмыслить в контексте «социального». В. Е. Кемеров 
так же, как в свое время Ю. И. Семенов, считает нужным конкретизировать 
понятие «общество» ввиду того, что «одним и тем же словом мы называем 
разные социальные системы, по количественным и качественным параметрам 
заметно отличающиеся друг от друга» [10, с. 3]. Прежде всего он предпри - 
нял попытку дистанцировать друг от друга общество и социальность путем 
вы ведения «на первый план динамики социального бытия» и «наполнением   
этой динамики субъектным, человеческим, индивидуальным содержанием» 
[10, с. 5]. «Динамика, временность, субъектность социального, – отмечает фи-
лософ, – это его аспекты, органически связанные между собой, это – разные 
грани современной социальности, заставляющие переосмысливать традици-
онные социально-философские и методологические воззрения на общество» 
[10, с. 5]. При этом понятия «социальность» и «социальное» выступают у него 
как синонимы. 

В отличие от других авторов В. Е. Кемеров представил социальность  
в развернутом плане – наряду с понятием «социальность» он использует поня-
тия «типы социальности», «форма социальности», «структура социальности», 
«отчужденные структуры социальности», «связи социальности», «воспроиз-
водство социальности» и др. При этом автор задается вопросом по поводу воз-
можности «представить социальность в четких, скажем, научных, формах, 
причем, представить так, чтобы не потерять динамику человеческого бытия» 
[10, с. 60]. 

Понятие, иначе говоря категория, «социальность», на наш взгляд, является 
одним из ключевых в области социально-философской науки, и без уяснения 
его содержания, а тем более без понимания его сущности, без его использова-
ния в процессе мыслительной деятельности не представляется возможным 
уяснить ход человеческой истории, в том числе динамику современного ее 
этапа, включая его антропологическую составляющую. Исходя из когнитив-
ной значимости, данное понятие следует отнести к базовым понятиям (катего-
риям) философии истории.
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Анализ социальности можно выстраивать в двух аспектах – онтологиче-
ском и гносеологическом. В первом случае она представляется в виде «процес-
суального», активного социума – как система исторически складывающихся  
и воспроизводящих себя взаимосвязей и взаимоотношений между людьми  
в процессе их жизнедеятельности, которая определяет типы и формы органи-
зации общества, а также характер и направленность исторического процесса. 
Во втором случае социальность понимается в виде сформированных в резуль-
тате осмысления самих общественных процессов разнообразных систем идей.

С позиции философии истории важно уяснить и сам ход человеческой 
истории, и способы ее воспроизведения (отражения) в мышлении человека. 
При этом возможны такие варианты взаимоотношения идей и самих обще-
ственных процессов: 

а) теоретическая мысль не улавливает динамику современного общества, 
живет прошлым, то есть отражает лишь то, что происходило когда-то, в ре-
зультате общество идет наугад, путем проб и ошибок, его ход не поддержива-
ется теоретической мыслью; 

б) теоретическая мысль забегает вперед – создаются социальные проекты, 
не имеющие устойчивых онтологических оснований (наподобие утопических 
теорий Платона, Т. Кампанеллы, Т. Мора, Н. Ф. Федорова); такого рода утопии 
малопродуктивны – ими человечество не может руководствоваться; 

в) философская теория выстраивается на базе исследования социальной 
реальности с учетом ее динамики и преходящего характера тех или иных ее 
свойств, выявляя возможные сценарии развития существующих в обществе 
социальных противоречий и предлагая конкретные способы их разрешения. 
В этом случае мы имеем диалектический синтез – мысль адекватно отражает 
реальную общественную ситуацию и проецирует вектор потенциальных воз-
можностей (вариантов) общественных процессов как в отдельных странах,  
регионах, так и в мире в целом. Ведь нельзя выстраивать программу развития 
отдельного государства, не уловив и не спрогнозировав развития мирового 
сообщества хотя бы на ближайшую перспективу. Так же, как нельзя проеци-
ровать будущее состояние мирового сообщества, не зная сценариев развития 
отдельных государств. 

Исторические этапы осмысления социальности

В первую очередь попытаемся прояснить вопрос о том, какая из существу-
ющих в настоящее время научных дисциплин должна заниматься исследова-
нием социальности.

Казалось бы, ответ очевиден. Уже само понятие «социальность» указыва-
ет на то, что этот феномен должны исследовать социальные науки. Однако 
общество с древнейших эпох было объектом исследования философии. В рам-
ках философии еще в ХIХ в. сформировалась дисциплина под названием  
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«философия истории». В настоящее время существует дисциплина «социаль-
ная философия», объектом исследования которой тоже является общество.  
Но философия, в том числе и социальная философия, отнесена к гуманитар-
ным наукам. И, как отмечает В. Е. Кемеров, в отличие от социальных наук, 
которые «четко противопоставлялись повседневному сознанию как специфи-
ческая область теорий, понятий и концепций, “возвышающихся” над непо-
средственным отображением людьми их обыденной жизни… гуманитарное 
познание в значительно большей степени считалось со схемами повседневно-
го человеческого опыта, опиралось на них» [10, с. 88]. Однако если исходить 
из этого умозаключения, то философия не только не в состоянии постичь 
сущность социальности, но даже не имеет права претендовать на ее исследо-
вание. И в таком случае надо либо упразднять специальность «социальная 
философия» как научную дисциплину, объектом исследования которой явля-
ется социум, либо отнести ее к социальным наукам. В самом деле, могут ли 
претендовать на изучение социальности несоциальные науки? Не разделяя 
взглядов тех исследователей, которые отнесли философию к гуманитарным 
наукам, понизив тем самым ее когнитивную значимость и статус, выскажу 
точку зрения, согласно которой именно философия выступает в качестве глав-
ного инструмента постижения социальности, и именно силу и логику фило-
софского мышления необходимо направить на раскрытие ее сущности. Этой 
трудоемкой работой философы занимаются уже две с половиной тысячи лет.

Социальность как объективное явление, как объективный процесс форми-
рования и развития социума, значительно опережала теоретическое осмысле-
ние этого процесса. Лишь после того, как человек преодолел стадию дикости, 
появилась возможность теоретически воспроизводить эмпирический путь 
формирования социальности. И теоретическое осмысление этого процесса 
длилось на протяжении многих веков. Впрочем, будем надеяться, продолжит-
ся и в будущем. 

Какие исторические «мыслительные ступеньки» (узлы) можно выделить 
на этом пути? Начнем с античного этапа. Ведь к постижению сущности соци-
альности, если говорить о европейской философской традиции, первыми при-
ступили именно античные философы. Отделив себя от природы, вернее, осоз-
нав себя как что-то иное по сравнению с природой, древний человек – есте-
ственно, не раб, а свободный гражданин, имевший возможность заниматься 
умственным трудом, – пытается осмыслить это иное. Таким образом, у него 
постепенно формируются представления о самом себе и окружающих его лю-
дях, то есть складывается круг вопросов, которые можно отнести к проблеме 
социальности. Первоначально древний «мыслитель» не улавливал сущности 
связей и взаимоотношений между собою и другими подобными на него осо-
бями, не пытался выяснить их причины и уж тем более онтологические осно-
вания этих отношений. Тем не менее он уже начинал осознавать то, что между 
людьми устанавливаются не подвластные ему, не поддающиеся его прямому 
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контролю какого-то рода взаимосвязи, взаимоотношения. Индивид их пред-
ставлял как какой-то рок, как закон. Эту идею попытались осмыслить и на 
теоретическом (философском) уровне изложить в своих работах первые древ-
негреческие философы. Уровень их размышлений был ограниченным, как  
и сам используемый понятийно-категориальный аппарат. Но, несмотря на 
упрощенную трактовку проблемы, они все же поднимались над чувственным 
восприятием окружающего мира и пытались, насколько позволяла им та исто-
рическая эпоха, представить его с позиции абстрактного мышления, исполь-
зуя для этого идеальные конструкции – понятия. Гераклит в своих работах 
использует понятие «логос» (греч. λόγoς – речь, слово, высказывание, понятие, 
основание, мера), трактуя его как «разумный принцип, управляющий миром» 
[16, с. 445]. Другой греческий философ Эпихарм говорит о том, что логос пра-
вит (κυβερνάι) людьми и спасает их, но расчет (λoγισμός) человека происходит 
от божьего логоса [16, с. 446]. 

Более высокая ступенька осмысления социальности связана с именами 
Демокрита и Эпикура. У Демокрита, впрочем, как и у Эпикура, она обрела 
вид этического учения, в котором рассматриваются такие важные проблемы, 
как добро и зло, счастье и несчастье, справедливость и несправедливость и др., 
а также цель человеческого существования и конкретные способы ее достиже-
ния. Таковую он видит в хорошем расположении и спокойствии духа, свобод-
ном от страха состоянии души, а достигается это при помощи заботы только 
об «умеренном приобретении материальных средств» путем утверждения пра-
воты и многосторонней мудрости, при условии, «если делать свои удоволь-
ствия не зависящими от преходящих вещей» [17, с. 155]. 

Главная заслуга Демокрита видится в том, что проблему взаимоотноше-
ния между людьми он первым из древних греков перенес с антропологическо-
го уровня на социальный. Несомненный интерес даже в наши дни вызывают 
рассуждения древнегреческого философа о путях гармонизации интересов 
различных групп людей в государстве. Он считал, что «интересы государства 
должно ставить выше прочего, и должно заботиться, чтобы оно хорошо управ-
лялось. Чтобы содействовать этому, не следует бороться против справедливо-
сти и для своей [личной] пользы применять насилие против общего блага. 
Ибо хорошо управляемое государство есть величайший оплот: в нем все за-
ключается и, когда оно сохраняется, все цело, а погибнет оно, с ним вместе  
и все гибнет» [17, с. 167–168]. Демокрит был противником гражданской войны, 
считал ее бедствием «для той и другой враждующей стороны. Ибо и для побе-
дителей и для побежденных она одинаково гибельна» [17, с. 168]. Одним из 
действенных инструментов согласия в обществе философ называл «взаимное 
сочувствие». Он отмечал: «Если люди состоятельные решаются давать неи-
мущим деньги взаймы, помогать им и оказывать благодеяние, то это значит, 
что в данном обществе имеется взаимное сочувствие, единение между граж-
данами, братство, взаимная защита, единомыслие граждан и многие другие 
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блага, которые невозможно перечесть» [17, с. 168]. Понятно, что все эти меры 
по консолидации общества не касались рабов. Среди рабов как бы и не суще-
ствовало социальных связей и отношений, поскольку они были для Демокрита, 
как и для других представителей рабовладельческого класса с их типовым 
мышлением той эпохи, всего лишь механическими орудиями труда, не более. 
Не утруждал себя философ и выяснением причин существования неимущих. 
Деление граждан на имущих и неимущих понималось им как естественное 
состояние общества, как данность. Впрочем, и сама бедность не такое уж зло. 
Главное, чтобы в государстве торжествовала демократия. «Бедность в демо-
кратии, – полагал Демокрит, – настолько же предпочтительнее так называемого 
благополучия граждан при царях, насколько свобода лучше рабства» [17, с. 168].

Но еще в большей степени этическую окраску обрел феномен социально-
сти у Эпикура. Как отмечал В. Ф. Асмус, «Эпикур характерен для эпохи,  
когда философия начинает интересоваться не столько миром, сколько судьбой 
в нем человека, не столько загадками космоса, сколько попыткой указать, ка-
ким образом в противоречиях и бурях жизни человек может обрести столь 
нужное ему и столь желанное им успокоение, безмятежность, невозмутимость 
и бесстрашие» [18, с. 424]. Рассуждая о судьбе человека, древнегреческий фи-
лософ ставил вопрос о договорных отношениях в обществе. «Справедливость, 
происходящая от природы, – указывает он, – есть договор о полезном – с це-
лью не вредить друг другу и не терпеть вреда» [17, с. 217]. Это дало основание 
многим исследователям отдать Эпикуру лавры первенства в обосновании так 
называемой договорной теории происхождения государства, вернее, причис-
лить его к мыслителям, которые стояли у истоков этой теории, получив-  
шей в дальнейшем системную разработку в трудах Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо  
и П. Гольбаха. 

Платон продолжил рассмотрение проблемы взаимосвязи и взаимоотноше-
ния людей в этическом аспекте в процессе разработки модели идеального го-
сударства. Основной принцип такого государства – справедливость. «Конечно, – 
отмечал он устами своего главного героя Сократа, – все это трудно, однако 
как-то возможно, притом не иначе, чем было сказано: когда властителями  
в государстве станут подлинные философы, будет ли их несколько или хотя бы 
один, нынешними почестями они пренебрегут, считая их низменными и ниче-
го не стоящими, и будут высоко ценить порядочность и ту честь, что с нею 
связана, но самым великим и необходимым будут считать справедливость; 
служа ей и умножая ее, устроят они свое государство» [19, с. 326]. И все же 
модель Платона была абстрактной, оторванной от социального бытия древних 
греков, то есть лишена прочного онтологического основания.

Иным путем шел Аристотель, именно он дал более полную картину соци-
альных связей и отношений в древнегреческом обществе, заложил фундамен-
тальные философские основы исследования социальности как инструмента 
постижения человеческой истории. 
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Прежде всего, ученик Платона представил человека как политическое су-
щество, обосновал теорию естественного происхождения государства, описал 
вместе со своими учениками конституционное устройство 158 государств, 
обосновал критерии оценки государственного устройства (государственного 
строя), или «порядка государственного управления», с точки зрения его эффек-
тивности и на основании этого выделил три правильных (царская власть, ари-
стократия, полития) и три отклоняющихся от них вида государственного 
устройства (тирания, олигархия, демократия) [20, с. 488], определил, какой из 
выделенных им видов для кого приемлем [20, с. 510–525]. Правда, в процессе 
осмысления исторического процесса Аристотель не предложил новой модели 
государства (выделенные им различные виды государственного устройства  
в качестве правильных и неправильных не следует принимать в расчет, так как 
это всего лишь оценка уже существующих форм «человеческого общения»). 
Более того, его вполне устраивала существующая рабовладельческая система, 
а поэтому он оправдывал и защищал наличные общественные устои – част-
ную собственность, рабство и т. п. – как разумные. «Властвование и подчине-
ние, – отмечал философ, – не только необходимы, но и полезны, и прямо от 
рождения некоторые существа различаются [в том отношении, что одни из 
них как бы предназначены] к подчинению, другие – к властвованию». В этом 
плане раб «не только раб господина, но и всецело принадлежит ему», является 
его «активным орудием» [20, с. 382]. Но в отличие от Платона, Аристотель 
попытался разобраться по существу в государстве как таковом, как социаль-
ном институте. В своих трудах он исследовал важнейшие социально-полити-
ческие вопросы – природу и сущность государства, власть (господство и под-
чинение), сословную структуру общества, качественную характеристику  
человека как субъекта политического, организацию семьи, собственность  
и «искусство наживать состояние», военное искусство, домохозяйство, обмен 
и торговлю. Таким образом, детально выясняя «внутренние пружины» госу-
дарственного механизма – его социально-экономические основания, необхо-
димые условия его устойчивости, Аристотель в итоге подошел к анализу про-
блемы социальности как таковой и фактически заложил основы философии 
истории. 

Помимо этого, в отличие от Платона, который был противником семьи  
и не считал нужным ее сохранять в идеальном государстве, Аристотель, на-
против, выступал активным защитником этого социального института, видел 
в нем главную экономическую ячейку государства. Поэтому считал необходи-
мым исследовать семейные отношения как важнейший элемент социальности.

В последние годы эксперты предлагают, а политики пытаются практиче-
ски реализовать различные проекты формирования мощного среднего соци-
ального класса как основы и своеобразного гаранта экономической и полити-
ческой стабильности государства. Но эта идея вовсе не нова. Идею гармонич-
ного взаимоотношения «высокопоставленных» и «средних» людей пытался 
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теоретически обосновать еще Аристотель. Он отмечал: «…природа человека 
не самодостаточна, чтобы [можно было] заниматься [только] созерцанием, но 
нужно еще, чтобы тело было здорово» [20, с. 286]. Идею формирования сред-
него класса Аристотель подкреплял идеей справедливости, занимавшей в его 
этическом учении центральное место. Несомненно, древнегреческий философ 
являлся продуктом конкретной исторической эпохи, и она так или иначе нало-
жила отпечаток на его мышление и на трактовку им взаимосвязей и взаимоот-
ношений между людьми. 

Подводя итог античному периоду осмысления социальности, отметим 
следующее. Хронологически философское осмысление социальности начина-
ется лишь тогда, когда у исследователя имеется для этого сформированная 
система понятий и категорий, а также солидная база эмпирического (в первую 
очередь исторического) материала, которые позволяют ему воспроизвести  
в мышлении логику развития социума и спроецировать его будущее. В таком 
случае, кого из античных философов мы можем взять за точку отсчета? 
Прежде всего, возникает соблазн в качестве отправного пункта философского 
исследования социальности взять Платона. Ведь не кто иной, как Платон, пер-
вым из древнегреческих философов предложил модель идеального государ-
ства. Однако его модель не выстраивается на системе понятийно-категори-
ального аппарата философии, которой в его эпоху еще не было, которая будет 
разработана позже его учеником Аристотелем. И кроме того, Платон не смог 
осмыслить на философском уровне наличную социальность, то есть социаль-
ность его эпохи. Как отмечалось выше, эту задачу решил вместе со своими 
учениками Аристотель, насколько позволили им это сделать обстоятельства. 
Поэтому за точку отсчета исторического процесса философского осмысления 
социальности как своеобразного сложного феномена следует принять творче-
ство Аристотеля. Именно он создал систему философских категорий и, ис-
пользуя их, описал механизм функционирования общества и основных его 
институтов – семьи, государства, различных сплоченных социальных слоев 
(или, по терминологии П. Сорокина, социальных страт), предложил сценарий 
поступательного развития общества, исключавший возможность социальных 
потрясений.

В дальнейшем в качестве узловых точек теоретического осмысления соци-
альности можно выделить разработки Августина Блаженного (как антипода 
Аристотеля, Демокрита и Эпикура, поскольку главным объектом его интере-
сов являлся не этот земной, необустроенный, грешный град, а град Божий  
как образец мироустройства); Т. Гоббса и Д. Локка, разработавших договор-
ную теорию происхождения государства и обосновавших на ее основе закон-
ное право формирующейся буржуазии – нового социального класса – на поли-
тическую власть; Ш. Монтескьё, Ж.-Ж. Руссо, Вольтера и других французских 
просветителей, показавших неразумность и несправедливость существующего 
общественного строя и потребовавших его изменения в гуманистическом  
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направлении, взбудораживших общественное мнение и подтолкнувших массы 
к решительным действиям против отжившего феодально-дворянского строя; 
А. Сен-Симона, Ш. Фурье и Р. Оуэна, которые дали развернутую картину  
и убедительную критику буржуазного строя, обосновали его преходящий  
характер и предложили соотечественникам иную, более гуманную модель  
общественного строя, оказавшуюся, к сожалению, лишь утопической, посколь-
ку она не предлагала конкретного механизма преобразования общества; затем 
теоретическое наследие французских историков О. Тьерри и Ф. Гизо, сумевших 
дать описание существующих, начиная с эпохи Средневековья, социальных 
сословий и доказать наличие классов и классовой борьбы в обществе; иссле-
дования П.-Ж. Прудона, А. Руге и других социалистов, вскрывших ограничен-
ность и эксплуататорскую сущность капитализма, базирующегося на частной 
собственности и наемном труде; разработки И. Канта, касающиеся всеобщего 
мира, и неокантианцев В. Виндельбанда и Г. Риккерта с их жестким противо-
поставлением наук о природе и наук об обществе, а также их методов – номо-
тетического и идиографического; труды Г. Гегеля, доказывающие преходящий 
характер любой существующей формы политического устройства и в то же 
время обосновывающие «разумность» прусской системы, а также И. Фихте, 
пытавшегося практически воздействовать на социальность – упрочить обще-
ственное сознание и консолидировать немецкую нацию в час наполеоновской 
агрессии; наконец, принципиально новое учение К. Маркса и Ф. Энгельса, 
суть которого сводилась к материалистической трактовке истории и обосно-
ванию конкретных путей построения такого общества, которое исключало бы 
любые формы эксплуатации человека человеком. 

В качестве своеобразных опорных точек философского осмысления соци-
альности видятся также теоретические разработки русских мыслителей, на-
чиная с А. Н. Радищева и заканчивая Н. А. Бердяевым и П. Сорокиным. 
Конечно же, нельзя обойти вниманием активно внедряемую в современные 
учебные курсы цивилизационную концепцию человеческой истории, впервые 
системно разработанную А. С. Хомяковым и Н. Я. Данилевским, а впослед-
ствии воспроизведенную и конкретизированную применительно к новой 
исторической эпохе в сочинениях О. Шпенглера и А.-Дж. Тойнби, а также со-
циологию русских народников – революционных и либеральных. Особо сле-
дует выделить точку зрения Н. Г. Чернышевского, который еще в начале своей 
творческой деятельности, пытаясь выяснить характер взаимосвязи объектив-
но существующих взаимоотношений между людьми с оформленными законо-
дательными актами, пришел к пониманию того, что для изменения существую-
щей негуманной, несправедливой социальности как определенного типа  
взаимоотношений между людьми важно не ограничиваться призывами к из-
менению существующих законодательных актов и даже не ограничиваться 
требованием их изменения, а добиваться изменения самих сложившихся соци-
альных связей и отношений, то есть добиваться изменения самой социальности. 
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«Не люблю я этих господ, – писал Н. Г. Чернышевский, – которые говорят 
свобода, свобода – и эту свободу ограничивают тем, что сказали это слово да 
написали его в законах, а не вводят в жизнь, что уничтожают законы, говоря-
щие о неравенстве, а не уничтожают социального порядка, при котором  
9/10 народа – рабы и пролетарии; не в том дело, будет царь или нет, будет кон-
ституция или нет, а в общественных отношениях, в том, чтобы один класс не 
сосал кровь другого» [21, с. 110].

ХХ век представлен различными трактовками социальности, начиная от 
идей П. Сорокина и заканчивая идеями экзистенциализма, структурализма  
и постмодернизма. Нельзя не сказать и о жесткой полемике между советски-
ми философами, развивавшими и утверждавшими материалистическую трак-
товку истории, и западными мыслителями. Ярким примером этого противо-
стояния стали работы К. Поппера и других исследователей, осознанно поста-
вивших перед собой цель дискредитации советской философии и практики 
«социалистического строительства» в СССР. В «Письме моим русским чита-
телям», предваряющем изданную в Москве в 1992 г. книгу «Открытое обще-
ство и его враги», К. Поппер откровенно признается: «Я защищаю в ней 
скромную форму демократического (“буржуазного”) общества, в котором ря-
довые граждане могут мирно жить, в котором высоко ценится свобода и в ко-
тором можно мыслить и действовать ответственно, радостно принимая эту 
ответственность» [22, с. 7]. В послесловии к данной книге он пояснил и при-
чины, побудившие его энергично взяться за ее написание: «…я – противник 
марксизма» [23, с. 475]. «На Западе, под влиянием пропаганды марксистских 
партий и под сильным впечатлением от могущества России, постоянно возни-
кала угроза насилия со стороны мощных левых сил» [23, с. 476–477], – 
утверждает философ. «Вывод, который мы должны из всего этого сделать, – 
продолжает он, – таков: нельзя позволить подобным идеологиям вновь овла-
деть нашими умами» [23, с. 486]. 

Это лишь основные моменты, «узлы» длительного пути философского по-
стижения сущности социальности, и они, естественно, не охватывают всего 
многогранного процесса поиска ответа на вопрос, что собою представляет че-
ловеческое общество в плане конкретных механизмов его функционирования. 

Хотелось бы обратить внимание на то, что в процессе осмысления соци-
альности, как и иных философских проблем, у исследователей практически 
не наблюдалось какого-либо «философского синтеза», о чем утверждают от-
дельные современные авторы, и уж тем более метафизически трактуемого 
синтеза – в виде какого-то кентавра – интеллектуального феномена, механи-
чески соединяющего в себе совершенно противоположные точки зрения на 
объект исследования и способы решения обсуждаемых проблем. Историко-
философский материал свидетельствует о том, что в процессе осмысления  
социальности философы постоянно дискуссировали друг с другом, пытались 
отыскать у коллег по философскому цеху слабые места, изъяны в теоретических 
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построениях и предлагали свое собственное решение проблемы. Можно поэ-
тому утверждать не о синтезе философских идей, а об их борьбе, не о синтезе, 
а лишь о диалектическом снятии того позитивного, что было в предшествую-
щих разработках. Кроме того, и саму борьбу идей надо понимать диалектиче-
ски, не рассматривать ее лишь как взаимоуничтожение, но уметь увидеть  
в ней взаимосвязь, взаимообусловленность идей. С одной стороны, такого рода 
критика заставляет автора идеи так или иначе реагировать на поступившую 
критику – либо соглашаться с ней и вносить соответствующие коррективы  
в свою идею, устранять выявленные в процессе дискуссии ее недостатки, либо 
углублять идею, делать ее более обоснованной и убедительной. С другой сто-
роны, логически выстроенная критика чьих-либо авторских идей и концеп-
ций, вне всякого сомнения, уже содержит в себе снятие каких-то авторских 
мыслей (в диалектическом понимании этого слова), поскольку, выявление 
ограниченности, «узких мест» идей, концепций принуждает самого критикую-
щего к творчеству, к активной работе его собственной мысли, заставляет его 
искать научное решение имеющейся проблемы, поскольку в представленной 
авторской концепции она, по его убеждению, либо не решена, а лишь пред-
ставлена, либо решена неверно то ли в силу некомпетентности исследователя, 
то ли в силу неверного пути, избранного для ее решения. 

Содержание категории «социальность»  
в ее исторической динамике

Социальность – это система исторически складывающихся и постоянно 
воспроизводящих себя на новой ступени взаимосвязей и взаимоотношений 
между людьми в процессе их жизнедеятельности, определяющая типы и фор-
мы организации общества, а также характер и направленность историче-
ского процесса. В методологическом плане дефиниция социальности выстраи-
вается с позиции социологического реализма. Именно социологический реа-
лизм позволяет дать целостную картину взаимоотношений между людьми, 
объединенными в определенные группы по своим интересам, роду занятий  
и т. п., в отличие от социологического номинализма, трактующего общество 
как простую совокупность индивидов. «То обстоятельство, что не индивиды, 
а их объединения являются объектами исторического исследования, – отме-
чает известный российский ученый Ю. И. Семенов, – давно уже достаточно 
четко осознано подавляющим большинством историков и вообще общество-
ведов» [24, с. 11]. 

К числу актуальных вопросов следует отнести вопрос о границе, отделяю-  
щей «социальность» от «несоциальности», и о причине зарождения социаль- 
ности. Понятие «граница» понимается диалектически. Многие исследователи 
на основе эмпирического материала приходят к выводу о том, что предпосылки 
социальности формируются еще в животном мире. К ним можно отнести 
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стадность проживания, организованность стада с разделением выполняемых 
функций (это особенно характерно для пчел), воспроизводство себе подобных 
особей, включающее как само рождение животного, так и его «социализацию» 
путем передачи своего опыта, закрепления определенных навыков, позволя ю-
щих добывать пищу, защищаться от врагов и т. п. Тем не менее граница меж - 
ду животным миром и миром человека существует. Существуют также  
и различные трактовки самого перехода от мира животных к миру человека. 
Наболее распространенной точкой зрения на этот переход является идея  
Ф. Энгельса, согласно которой труд создал человека, а следовательно, и обще- 
ство, породил социальность. Противоположная точка зрения состоит в при-
зна нии разума как источника формирования и развития социальности. 

Чем же отличается социальность, характерная для человеческого рода? 
Особых дискуссий по этому вопросу не возникает. Социальность связывают 
со способностью человека создавать орудия труда, подчинять себе природу  
и преобразовывать ее, с наличием у человека абстрактного мышления. Дис-
куссии возникают тогда, когда исследователи предпринимают попытку струк-
турирования и ранжирования многообразных связей и отношений, возника ю-
щих между людьми в процессе их жизнедеятельности, когда пытаются 
выделить из них главные, определяющие, служащие импульсом движения 
чело вечества по восходящей линии. Формулируя ответ на этот вопрос, неред-
ко возникает мысль свести социальность к сумме интеллекта и жизненного 
опыта (культуры) всех индивидуумов, включая и тех, кто ушел из жизни. 
Такая точка зрения является дискуссионной. Социальность – это не сумма 
индивидуальных социальностей. Это – нечто новое, обладающее более масш-
табными параметрами и свойствами.

Социальность можно рассматривать в различных аспектах: в онтологи-
ческом плане (выявить основания социальности, уяснить, что служит импуль-
сом ее усложнения и развития), в историческом плане (выделить конкретные 
уровни развития социальности применительно к роду, племени, этносу, нации 
и т. д.), в политическом плане (рассматривать различные формы и способы 
организации политической жизни как ступеньки развития социальности),  
в философском плане (воспроизвести логику развития социальности, осущест-
вить сравнительный анализ самого процесса развития социальности и ее отра-
жения в теоретических исследованиях) и др. 

Возникает, однако, вопрос: как соотнести категорию «социальность» с усто-
 явшимися и уже прочно вошедшими в социологическую науку такими кате-
гориями, как «общественное бытие», «экономический базис общества», по-
лучившими разработку в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, а в дальнейшем  
в советской философской науке? Рассмотрим этот вопрос более детально. Как 
известно, К. Маркс и Ф. Энгельс, в отличие от своих предшественников, по-
ставили перед собой задачу объяснения истории с материалистических пози-
ций, то есть решили открыть законы общественного развития – отыскать  
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в общественной жизни такие устойчивые, необходимые связи, которые, буду-
чи продуктом сферы взаимоотношений между людьми, в то же время не были 
подвластны их волевым устремлениям. Из многочисленных, многообразных 
общественных отношений они выделили экономические отношения, то есть 
отношения, складывающиеся между людьми в процессе производства и вос-
производства ими общественной жизни, и определили их как экономический 
базис общества, над которым возводится надстройка в виде государства, пра-
ва и других институтов и учреждений. В дальнейшем К. Маркс в «Капитале», 
«Критике Готской программы», а также Ф. Энгельс в работах «Развитие социа-
лизма от утопии к науке», «Анти-Дюринг», «Развитие семьи, частной соб-
ственности и государства» на примере капиталистической общественно-эко-
номической формации детально раскрыли механизм функционирования эко-
номического базиса как той основы, которая-то и является движущей силой 
человеческой истории, определяет ее характер и направленность. Они пришли 
к следующему выводу: «Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю 
историю новому исследованию, и тогда выяснилось, что вся прежняя история, 
за исключением первобытного состояния, была историей борьбы классов, что 
эти борющиеся друг с другом общественные классы являются в каждый дан-
ный момент продуктом отношений производства и обмена, словом – экономи-
ческих отношений своей эпохи; следовательно, выяснилось, что экономиче-
ская структура общества каждой данной эпохи образует ту реальную основу, 
которой и объясняется в конечном счете вся надстройка, состоящая из право-
вых и политических учреждений, равно как и из религиозных, философских  
и иных воззрений каждого данного исторического периода» [25, с. 208]. Выде-
лив в качестве базисных экономические отношения и тем самым поставив  
изучение истории на научную почву, К. Маркс и Ф. Энгельс вместе с тем не 
отрицали многообразия социальных связей и отношений. Они, несомненно, 
видели это многообразие и максимально его учитывали, особенно в процессе 
своей практически-преобразующей, практически-революционной деятельно-
сти. В осмыслении и оценке социальной ситуации они подходили конкретно, 
стремились охватить и учесть как можно больше социальных связей и отно-
шений. Это можно проиллюстрировать на примере анализа революционных 
процессов в Европе, постоянного, детального изучения К. Марксом и Ф. Эн-
гельсом российской действительности ХІХ века – только одна «Русская би-
блиотека» К. Маркса содержала десятки книг и множество статистических 
материалов. Но поскольку главной задачей для основоположников научного со-
циализма была защита материалистического объяснения истории, они и в даль-
нейшем главный упор делали на экономические отношения. Ф. Энгельс отме-
чал: «Этими двумя великими открытиями – материалистическим пониманием 
истории и разоблачением тайны капиталистического производства посред-
ством прибавочной стоимости – мы обязаны Марксу. Благодаря этим открытиям 
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социализм стал наукой, и теперь дело прежде всего в том, чтобы разработать 
ее дальше во всех ее частностях и взаимосвязях» [25, с. 209].

В советской философской литературе еще начиная с 1920-х годов главное 
внимание уделялось материалистическому объяснению истории, обоснованию 
решающей роли экономических отношений в историческом процессе, что было 
вызвано необходимостью защиты учения классиков марксизма от различного 
рода фальсификаций и нападок на него со стороны представителей западноев-
ропейской философии. Поэтому несколько в стороне оказалась дальнейшая 
разработка самой теории социализма, что коснулось и проблемы социально-
сти. В какой-то мере из поля зрения исследователей выпали многочисленные, 
разнообразные социальные связи, которые выходили за рамки чисто экономи-
ческих отношений как базисных.

В постсоветской же философии, отказавшейся от формационной теории  
К. Маркса, наоборот, из поля зрения исследователей совершенно выпали эко-
номические процессы как базовые, определяющие жизнь общества. Фактически 
они не исследуются. Более того, политика, право, не говоря уже о процессах  
в сфере культуры, зачастую не привязываются ни к социальной структуре об-
щества, ни к тем совершенно новым экономическим процессам, характерным 
для так называемой перестроечной эпохи. В результате социальная филосо-
фия свелась к абстрактному теоретизированию. Она не отражает социального 
бытия, а поэтому не в состоянии выполнять ни регулирующую, ни прогнози-
рующую функции. 

Категория «социальность» как инструмент теоретического  
осмысления мира и построения программ его изменения

В чем видятся недостатки современных исследований? Один из основных 
недостатков заключается в том, что философами упускается из виду матери-
альный субстрат существующих в наличии, функционирующих, действую-
щих общественных отношений, то есть игнорируется общественное бытие 
как «материальные отношения людей к природе и друг к другу, возникающие 
вместе со становлением человеческого общества и существующие независимо 
от общественного сознания» [26, с. 448]. Однако было бы ошибочным сводить 
социальность лишь к общественному бытию. Социальность как феномен 
включает в себя весь многообразный спектр сложившихся и функционирую-
щих в конкретно-исторических условиях связей и отношений, представляет 
наряду с материально-предметной реальностью как онтологической основой 
социальных связей и отношений «объективно-идеальное бытие (ценности куль-
туры, общезначимые принципы и категории научного знания и др.), бытие 
личности» [27, с. 448] и субъективно-идеальное бытие – интересы, цели и т. п. 

В целом необходимо исходить из единого комплекса общественного бытия 
и общественного сознания, базиса и надстройки. Нельзя недооценивать тех 
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социальных отношений, которые выходят за рамки чисто экономических отно-
шений. Скажем, почему произошел развал СССР? Безусловно, были внешние 
причины. Но нельзя исключать и внутренних предпосылок. Экономические 
отношения в СССР (то есть базис) не достигли того уровня, который соответ-
ствовал бы критериям коммунистической формации. Если производительные 
силы страны не в состоянии были обеспечить материальными благами на- 
селение, то о каком коммунизме могла идти речь? Но и массовое сознание не 
стало коммунистическим, не была преодолена психология собственника. 
Она-то и стала мощным побудительным мотивом разграбления накопленного 
за многие десятилетия богатства страны. Причем в грабеже активно участво-
вали как «верхи», так и «низы». Конечно же, возможности, а следовательно,  
и доля захваченного общественного пирога у них оказались совершенно  
разными. 

Понимание социальности как феномена играет важную роль в раскрытии 
сущности общественных процессов в современном мире. Проиллюстрируем 
это на конкретном примере. В настоящее время философы, социологи и по-
литологи решительно расходятся не только относительно будущего нашей 
цивилизации, но и относительно ее нынешнего состояния, что проявляется  
в самом ее названии. Кто-то называет ее «глобальной», кто-то – «сверхобщест-
вом», кто-то «глобальным капитализмом», кто-то – «постиндустриализмом», 
кто-то – «информационным обществом» и т. д. И каждое из этих названий 
предполагает соответствующий набор свойств, присущих, по мысли исследо-
вателей, современному обществу. За каждым таким названием (термином) 
стоит конкретное видение социальности как сложившейся системы связей  
и отношений в современном обществе и их субординация. Одни исследова-
тели за отправной пункт в оценке общества принимают сложившиеся эконо-
мические отношения и на основании этого делают вывод о «глобальном 
капитализме», господствующем в мире. Другие, выделяя из многочисленных 
наличных связей и отношений в качестве главных, определяющих уровень 
развития производительных сил в развитых странах, делают вывод о «пост-
индустриальном обществе». Третьи, руководствуясь документами ООН как 
«истиной в последней инстанции», признают наше общество «устойчивым», 
невзирая на постоянно совершающиеся в мире «цветные» революции, потоки 
беженцев, финансово-экономические кризисы, террористические акции, заба-
стовки авиадиспетчеров, фермеров, таксистов, не удовлетворенных условиями 
труда и уровнем заработной платы, не желая знать того, что всякие документы 
готовятся и принимаются людьми, которые, во-первых способны ошибаться,  
а во-вторых, и это, пожалуй, главное, способны проявлять личную заинтересо-
ванность в конкретном содержании принимаемых документов или руковод-
ствоваться интересами тех социальных страт, к которым они принадлежат. 

Но даже приняв за базовый элемент социальности один и тот же феномен, 
философы способны идти разными путями и прийти к разным выводам. 
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Например, А. С. Хомяков и С. Н. Булгаков в исследовании социальных про-
цессов исходили из учения отцов церкви. Но их социальные проекты были 
совершенно не схожи. Здесь мы не можем не признать влияния на мировидение 
русских мыслителей внешних обстоятельств. Алексей Степанович Хомяков 
(1804–1860) жил в эпоху крепостнической России, когда капиталистические 
отношения лишь начинали складываться, а идея социалистической революции 
не стала явью. Сергей Николаевич Булгаков (1871–1944) – человек иной исто-
ри ческой эпохи, поставившей перед пытливыми умами новые практиче - 
с кие задачи. Россия находилась в кризисном состоянии, и ее переход в иное 
состояние был лишь вопросом времени. А вот вектор дальнейшего развития 
империи не был однозначным: она могла в начале ХХ века вступить на путь 
более интенсивного развития капитализма, а могла пойти и иным путем, что  
в конечном счете и случилось. С. Н. Булгаков, оставаясь в лоне христианского 
богословия, предложил России свой социальный проект, который отличался 
от проекта А. С. Хомякова. Алексей Степанович ратовал за отмену крепостного 
права, отстаивал идею «единого христианства», шедшую вразрез с идеологией 
Руской православной церкви. Сергей Николаевич же предложил путь даль-
нейшего развития России в виде христианского социализма, то есть путь по-
строения гуманного общества на базе христианских ценностей.

Для раскрытия феномена социальности представляется важным исследо-
вание насыщенных противоречиями и коллизиями «переломных» историче-
ских эпох, когда происходит радикальная смена векторов общественного раз-
вития. Именно тогда более четко проявляются скрытые внутренние «пружи-
ны» исторического процесса. При этом следует использовать фундаментальные 
понятия, к числу которых следует отнести «собственность» и ее различ - 
ные формы, «капитал», «отчуждение», «общественный продукт труда» и др. 
Необходимо определить и строго придерживаться конкретного содержания 
используемых понятий, что, к сожалению, не всегда наблюдается. Взять хотя 
бы понятие «собственность», активно используемое в теории и в практиче-
ской деятельности на постсоветском пространстве. Обычно собственность по-
нимают лишь как владение (присвоение) людьми предметов производитель-
ного и непроизводительного потребления. В свое время известный советский 
философ, специалист в области исторического материализма Ю. К. Плетников, 
опираясь на труды классиков марксизма, отмечал, что «собственность всегда 
связана с вещью (объектом присвоения), но она не сама вещь, а отношение 
между людьми по поводу вещи» [28, с. 619]. «Отношения между людьми по 
поводу вещи», пожалуй, и являются ключом к пониманию формирующейся 
постсоветской социальности. Собственность необходимо рассматривать кон-
кретно-исторически и диалектически. В свое время, не соглашаясь с Прудо-
ном, рассуждавшим о «собственности вообще», а на самом деле лишь о земель-
ной собственности, земельной ренте, К. Маркс указывал: «Стремиться дать оп-
ределение собственности как независимого отношения, как особой категории, 
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как абстрактной и вечной идеи значит впадать в метафизическую или юриди-
ческую иллюзию» [29, с. 168]. 

В заключение отметим следующее. В представленной статье рассмотрены 
лишь отдельные стороны феномена социальности. Но и этот ограниченный 
текст показывает, сколь важное место в философском сообществе и в фило-
софском мышлении занимала поднятая тема. В силу недостаточной ее разра-
ботки представляется необходимым в дальнейшем сконцентрировать внима-
ние на двух ее аспектах. Во-первых, следует раскрыть логику развития идей 
социальности в самой философской мысли. Во-вторых, осуществить корреля-
цию философского и исторического осмысления социальности с самим исто-
рическим процессом, то есть связать воедино логическое и историческое. 
Наконец, необходимо выявить специфику развития социальности в белорус-
ском обществе за последние десятилетия с учетом тех глобальных изменений, 
которые в нем произошли в результате перевода хозяйственной жизни (эконо-
мического базиса) на так называемый рыночный путь развития. За последние 
25 лет сформировалось, по сути, новое общество с совершенно разными за-
просами, интересами и целями различных его социальных слоев, выступаю-
щих в качестве самодостаточных субъектов, появились новые типы личности. 
Все это – сфера социальности. Кому, как не философам, предстоит раскрыть 
процесс ее формирования и спрогнозировать ее перспективу? Это и станет на-
глядным примером перевода умозрительной философии в практикоориенти-
рованную, в такую философию, которую пытались создать древние греки. 
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В статье анализируется переходное состояние современного общества с пози-
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и формирования новых общественных отношений. Особое внимание уделяется рас-
крытию роли духовно-нравственных ценностей в качественном преобразовании  
общественной и индивидуальной жизни на современном этапе. 
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Современное транзитивное общество

Понятие «транзитивное общество», наряду с другими понятиями, такими 
как «переходное общество», «трансформирующееся общество», «модернизи-
рующееся общество», применительно к современному этапу социальной жиз-
ни используется для того, чтобы особо выделить вступление социума в новую 
фазу своего развития и обусловленное этим качественное преобразование его 
различных сфер. Говоря о состоянии транзитивности, как правило, подразу-
мевается ломка старых, не отвечающих требованиям времени социально-эко-
номических устоев, смена политических режимов, кризис ценностно-миро-
воззренческих оснований человеческого бытия. 

Как показывает исторический опыт, транзитивное (переходное) состояние 
общества непосредственно выражается в осуществлении кардинальных пере-
мен как формационного, так и цивилизационного характера. Транзитивность 
всегда является достаточно сложным и противоречивым периодом в жизнедея-
тельности людей. Она сопряжена с чередой кризисов и различного рода кон-
фликтами, отличается напряженностью и нестабильностью в системе обще-
ственных отношений и в то же время обнаруживает креативно-социальное 
начало, ориентированное в будущее.

В условиях транзитивности отчетливо проявляются различные грани мо-
рального фактора. С одной стороны, в переходном обществе наблюдается зна-
чительная разбалансированность морально-правового регулирования, снижа-
ется воспитательная роль общепризнанных ценностей и культурных тради-
ций, происходит падение нравов. Все это говорит о том, что существенному 
обострению и даже искажению подвергаются сами основы человеческого бы-
тия, наблюдается рост различного рода деформаций морального сознания, 
что становится «питательной почвой» для распространения девиантного по-
ведения. Такое усиление негативного воздействия морально-психологических 
состояний сигнализирует о достаточно высокой степени кризисности жизни 
людей. С другой стороны, состояние транзитивности сопряжено с зарождени-
ем и развертыванием новых, жизнеутверждающих начал в человеческом бы-
тии. При этом раскрывается очень важная сторона морального сознания, ори-
ентированная на созидание и стабильность, – способность опережающего от-
ражения результатов человеческой деятельности. Нравственность не только 
помогает человеку мысленно заглянуть в свое будущее, но и, самое главное, 
открывает в нем самом внутренние источники стремления и движения к мо-
делируемым общественным и индивидуальным образцам. Неслучайно в усло-
виях транзитивности особую значимость и повышенный интерес у различных 
слоев населения вызывает тема «вечных ценностей», или «высших нравствен-
ных идеалов», ее переосмысление с учетом существующих реалий. 

В настоящее время, говоря о перспективном пути развития социума, чаще 
всего склоняются к тому, что на смену индустриальному обществу (капитали-
стической формации) должны прийти более совершенный способ производ-
ства и новая форма общественной организации. Конечно, в этой связи менее 
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всего обращаются к проекту социалистического (коммунистического) пере-
устройства общества, учитывая по существу провальную практику его реализа-
ции. По мнению многих аналитиков, современные социальные трансформации 
связаны с переходом к постиндустриальному (информационному) обществу, 
имея в виду прежде всего высокий уровень развития научно-технического 
знания, освоения информационных и иных передовых технологий. 

Транзитивность современного общества обусловлена, с одной стороны, 
объективной необходимостью перехода на путь информационного развития, 
что открывает значительные перспективы для проявления креативных способ-
ностей людей, углубления и распространения научных знаний, повсеместно-
го освоения новейших технологий, а на основании этого – совершенствования 
материально-технической базы общественного производства и более расши-
ренного использования возможностей человека в качестве ведущей произво-
дительной силы. С другой стороны, транзитивность непосредственно связана 
со структурами и процессами индустриального общества, которые сохраняют 
еще свою экономическую мощь и обеспечивают функционирование хозяй-
ственного комплекса, но в то же время содержат определенные диспропорции 
и деструктивный потенциал, которые тормозят процесс социально-гумани-
тарного развития и, соответственно, расшатывают существующие обществен-
ные отношения.

В глобальном масштабе человечество столкнулось с новым социально- 
экономическим и коммуникационным компонентом социального бытия – это 
информация и технологии, связанные с ее получением, обработкой, хранени-
ем, трансляцией, использованием. На первые позиции в системе обществен-
ных отношений начинает выходить информационный капитал и, соответ-
ственно, носители этого капитала – люди интеллектуального труда, неуклонно 
совершенствуется материальная база производства с использованием компью-
терной техники и электронных средств связи, создается новое коммуникаци-
онное пространство с разветвленной информационной сетью и базой данных. 
Все это дает основания говорить о происходящей информационной револю-
ции. «Это не классическая “революция баррикад”, а во многом незримая, но 
реальная революция в состоянии и особенно потенциале “совокупного интел-
лекта” человечества» [1, с. 170]. 

Однако наблюдающийся в последнее время ускоренный рост информаци-
онных ресурсов еще не является гарантией того, что они доходят до потреби-
теля в должном объеме, осваиваются им в должной мере. Информация в усло-
виях рыночной экономики также может превращаться в товар, которым будут 
распоряжаться в зависимости от определенных экономических интересов 
субъектов хозяйствования. Информация в условиях политической нестабиль-
ности может стать орудием манипулирования массовым сознанием, ходом об-
щественных процессов. Информация в руках непорядочных людей превра-
щается в средство для удовлетворения их корыстолюбивых и честолюбивых 
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амбиций. И самое главное – это вопрос о критериях достоверности и полезно-
сти любого вида информации, а также о той грани, за которой информация 
может легко перерасти в дезинформацию. Следовательно, делая ставку на но-
вейшую научно-техническую базу в кардинальной перестройке социально- 
экономических отношений, открытыми остаются многие вопросы, которые 
напрямую связаны с проблемой человеческого фактора в создании и реализа-
ции новых социальных проектов. 

На теоретическом уровне идея постиндустриального общества является 
логическим продолжением эволюционной социальной парадигмы: доинду-
стриальная фаза (преобладает первичный сектор экономики – аграрное произ-
водство, добывающие отрасли) → индустриальная фаза (вторичный сектор – 
промышленное производство), – и связана с преодолением кризиса индустри-
ального общества (капиталистического способа производства) и развитием 
третичного сектора экономики (сферы услуг). В структуре современного со-
циально-экономического процесса А. А. Лазаревич, наряду с постиндустри-
альным общественным укладом, выделяет информационный общественный 
уклад (четвертичный сектор экономики – информационный) и предполагает, 
что «постиндустриальные и информационные компоненты эволюции обще-
ства в чем-то отрицают, но и во многом комплементарно взаимодополняют 
друг друга, и, видимо, такая, все более заметная инверсия и коэволюция явля-
ется одной из важнейших характеристик становления новой общественной 
формации» [1, с. 169]. В разрабатываемых моделях наступление новой стадии 
социально-экономического развития непосредственно связывается с освоени-
ем новейших научно-технических достижений. Предлагаются различные на-
звания общества: «постиндустриальное» (Д. Белл, Р. Арон, У. Хармен), «инфор-
мационное» (Ё. Масуда, М. Порат, Т. Стоуньер, А. Лабори), «эпоха Третьей тех-
нологической волны» (О. Тоффлер), «новое индустриальное» (Дж. Гэлбрейт), 
«зрелое индустриальное» (Р. Инглхарт), «постэкономическое» (В. Иноземцев). 
В научных и общественно-политических кругах активно обсуждаются и ис-
пользуются такие понятия, как «общество, основанное на знаниях», «совре-
менное интеллектуальное общество», «современное цифровое общество» и др.

Наряду с социально-экономической составляющей в теории постиндустриа-
лизма в той или иной мере акцентируется внимание и на проблемах социаль-
но-гуманитарного плана. В своей концепции Д. Белл, проводя принципиаль-
ное различие между доиндустриальным, индустриальным и постиндустри-
альным обществом, выделяет свойственную для каждого из них специфику 
производственных и коммуникативных отношений. Доиндустриальное обще-
ство – жизнь воспринимается как «игра с природой» и организована в соот-
ветствии с естественными ритмами; индустриальное – жизнь осуществляется 
по правилам «игры с произведенной природой», отношение к людям как к ве-
щам, общественная организация строится по принципам иерархии и коорди-
нации. В постиндустриальном обществе, по Беллу, «совершенно неожиданным 
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образом жизнь людей стала определяться их взаимоотношениями». Развитие 
сферы услуг превращает жизнь в «игру между людьми», в основе коммуника-
тивных связей начинают преобладать кооперация и взаимодействие. «В пост-
индустриальном обществе, – пишет Д. Белл, – люди нуждаются только в позна-
нии друг друга и должны «либо любить друг друга, либо умереть». Определяя 
такой ракурс в концепте постиндустриального общества, естественно, возни-
кает вопрос: «Общество все в большей мере становится паутиной сознания, 
формой воображения, реализуемой в виде социальной конструкции. Но по каким 
правилам и в соответствии с какой нравственной концепцией?» [2, с. 244–246].

В теории постэкономического общества, разработанной В. Л. Иноземце-
вым, большое значение придается проблеме активизации субъективного фак-
тора как основного источника происходящих социальных преобразований. 
Российский ученый подчеркивает, что основными предпосылками формиро-
вания нового общества являются не столько масштабные достижения матери-
ального характера, сколько изменения ценностных ориентиров человека, со-
вершенствование его личностного потенциала. А следовательно, возникает 
вопрос и о месте морального компонента в структуре субъективного фактора. 
Перспективы постэкономической трансформации «зависят в большей мере от 
индивидуального нравственного и интеллектуального развития личности, чем 
от изменения отдельных параметров общества как совокупности людей» [3]. 

Теоретики постиндустриализма, показывая принципиально новые науч-
но-технические и экономические сдвиги в жизни общества, остаются в рам-
ках формационного (стадиального) подхода, то есть, по существу, наблюдает-
ся стремление связать переход к постиндустриальному (информационному) 
обществу с исторически закономерной сменой общественно-экономических 
формаций. Хотя в последнее время появились более осторожные суждения  
о вступлении в так называемый период зрелого индустриального общества  
(Р. Инглхарт), оставаясь при этом в системе капиталистических производствен-
ных отношений. Относительно концепта «информационное общество» сле-
дует отметить, что с точки зрения высокого уровня развития новейших техно-
логий, компьютерной техники, электронных средств связи, в целом наличия 
мощной информационной инфраструктуры такое общество становится реаль-
ностью для передовых стран мира, но и в этом случае экономической основой 
(базисом) остается капиталистический способ производства.

На наш взгляд, информационная революция – это научно-технологиче-
ский прорыв, но не рубеж в процессе качественного изменения обществен-
но-экономического строя. При всех выдающихся и потрясающих воображение 
научных и технических достижениях в основах социально-экономических от-
ношений по существу ничего не меняется. Частная собственность остается 
главным звеном в системе общественно-экономических отношений; развива-
ются товарно-денежные отношения как форма экономической взаимосвя - 
зи; получение прибыли за счет вложения капитала (денег, инвестиций и др.) 
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является основным экономическим императивом; сохраняется наемный труд; 
имеют место элементы эксплуатации человеческого труда; продолжается, но 
уже в новых формах, борьба за источники сырья и рынки сбыта и т. д. 

В связи с этим полезно вспомнить классиков марксизма и их оценку при-
роды, характера и перспектив капиталистического строя. В 1857 г. К. Маркс 
писал: «Буржуазный период истории призван создать материальный базис но-
вого мира: с одной стороны, развить мировые сношения, основанные на вза-
имной зависимости всего человечества, а также и средства этих сношений;  
с другой – развить производительные силы человека и обеспечить превраще-
ние материального производства в господство при помощи науки над силами 
природы» [4, с. 107]. С учетом этого можно утверждать, что современные но-
вейшие технологии, их активное внедрение в производство и массовое освое-
ние населением ведут к качественным изменениям человека как главной про-
изводительной силы, средств и материалов, используемых в производственной 
деятельности, последовательно расширяют материально-технические возмож-
ности, укрепляют морально-психологические силы человека в противостоя-
нии со стихийными силами природы. Глобальный характер осуществляемых 
информационных процессов способствует усилению взаимной зависимости  
и ответственности государств и народов мира. Следовательно, с позиций фор-
мационного подхода мы можем говорить об информационном обществе: во- 
первых, как об очередной стадии капиталистической общественно-экономи-
ческой формации, во-вторых, как о важнейшей предпосылке будущей карди-
нальной трансформации общественно-экономического строя. 

Как показывают исторический опыт и практика современной социально- 
экономической жизни, в духовно-нравственном плане развитие капиталисти-
ческой системы (а соответственно, и индустриального общества) сопряжено  
с постепенной и непременной девальвацией высоких моральных императивов, 
падением нравов, деградацией человеческой сущности. Сама природа капита-
лизма с его важнейшими атрибутами: частной собственностью, деньгами, экс-
плуатацией, конкуренцией и т. п., – подавляет и извращает собственно челове-
ческое в человеке, способствует превращению человека в средство, инстру-
мент, вещь, дегуманизирует взаимоотношения между людьми. Ф. Энгельс  
в свое время писал: «Человек перестал быть рабом человека и стал рабом вещи; 
извращение человеческих отношений завершено; рабство современного тор-
гашеского мира – усовершенствованная, законченная, универсальная продаж-
ность – носит более бесчеловечный и всеобъемлющий характер, чем крепостное 
право феодального времени; проституция носит более безнравственный и бо-
лее грубый характер, чем jus primae noctis (право первой ночи)» [5, с. 604–605].

Отчуждение и самоотчуждение человека в процессе труда, превращение 
его в товар, вещь, повсеместное распространение отношений «купли-прода-
жи» – эти и другие стороны индустриального общества объективно тормозят 
процесс духовно-нравственного развития человека. «Буржуазно-промышленная 
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революция постепенно избавляет индивида от повязанности религиозными, 
моральными, семейными структурами, он обретает свободу де-юре, но де-
факто – лишь в качестве рабочей силы, то есть свободу продавать себя как 
рабочую силу» [6, с. 14]. В современном обществе, наряду с масштабным по 
своей силе и размерам производственным капиталом, все более активно и на-
пористо проявляет себя банковско-финансовый капитал, который не связан 
напрямую с производством и его участниками, а прежде всего заинтересован 
в максимальном своем увеличении, причем зачастую не ограничивая себя  
в средствах, что является «питательной почвой» для распространения «тене-
вых» финансовых и коммерческих операций, коррупционных и криминаль-
ных явлений.

В индустриальном обществе, наряду со сферой производства, все боль-
шую силу приобретает и сфера потребления. Достижение огромных масшта-
бов этой сферы во второй половине ХХ в. позволило говорить об «обществе 
потребления» как специфической характеристике современности с присущи-
ми ей морально-психологическими чертами. «Ныне родилась новая мораль, – 
пишет Ж. Бодрийяр, – мораль опережающего потребления по отношению  
к накоплению, мораль убегания вперед, форсированного инвестирования, 
ускоренного потребления и хронической инфляции (копить деньги становится 
бессмысленно); отсюда берет начало вся современная система, где вещь сна-
чала покупают, а затем уже выкупают своим трудом. Благодаря системе кре-
дита мы возвращаемся к сугубо феодальным отношениям, когда известная 
часть труда изначально принадлежит помещику, то есть к системе закрепо-
щенного труда. Однако, в отличие от феодальной, наша система основана на 
своеобразном сообщничестве: современный потребитель непроизвольно ин-
териоризирует и принимает как должное то бесконечное принуждение, кото-
рому он подвергается, – обязанность покупать, чтобы общество продолжало 
производить, а сам он мог работать дальше, дабы было чем заплатить за уже 
купленное» [6, с. 133]. Подобного рода зависимость человека составляет замк-
нутый круг, который все более сужается, вытесняя на периферию сферу ду-
ховного потребления и весьма значительно искажая ее сущность и содержа-
ние, что отрицательным образом сказывается на индивидуально-личностном 
развитии человека.

Такая чрезвычайно острая и проблемная морально-психологическая си-
туация не могла не сказаться на формировании в целом сферы культуры.  
По мнению Б. С. Ерасова, «вся культура постмодерна пронизана символикой 
потребительства и “достижительства”, лишенных моральных измерений.  
Не принципы, ценности или законы, а только условия и обстоятельства при-
нимаются во внимание. Растущая массовая аномия и разрушение норматив-
ных, ценностных, смысловых структур создают почву для массовой кримина-
лизации» [7, с. 484]. 
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В условиях современного транзитивного общества отчетливо обозначается 
главное противоречие социально-гуманитарного характера. С одной стороны, 
основным продуктом капиталистического производства является человек-то-
вар, говоря словами К. Маркса, «товар, обладающий сознанием и самостоя-
тельной деятельностью», но в то же время он предстает «как существо и ду-
ховно и физически обесчеловеченное» [8, c. 574], то есть лишенное богатства 
человеческих чувств, человечности чувств, в духовно-нравственном плане 
ограниченное, изуродованное существо. С другой – остро ощущается и после-
довательно осознается жизненная потребность в очеловечивании самого чело-
века, что актуализирует поднятые в свое время К. Марксом проблемы обрете-
ния «истинно человеческой сущности», «общечеловеческой эмансипации», 
«обратного отвоевания человека», то есть последовательное снятие негатив-
ных проявлений отчуждения и самоотчуждения человека посредством рас-
ширения и углубления процессов присвоения и самоприсвоения человеком 
достижений материальной и духовной культуры, их преобразование в свою 
личную культуру и на основании этого творческое, свободное, ответственное 
развитие своей личностной природы, обогащение своего внутреннего мира, 
своих человеческих чувств, совершенствование своих отношений с людьми, 
окружающим миром.

Процесс очеловечивания человека во всем богатстве его духовно-культур-
ных проявлений как жизненно необходимая потребность и естественно-исто-
рическая закономерность может плодотворно исследоваться в тесной взаимо-
связи (взаимодополнении) формационного и цивилизационного подходов. Если 
формационный подход преимущественно ориентирован на анализ общественно- 
экономического базиса как объективной основы социально-исторического 
развития, то цивилизационный подход акцентирует внимание на состоянии 
духовно-культурного потенциала социума, на раскрытии ценностно-креатив-
ных процессов, механизмов и форм их индивидуального и общественного 
проявления и совершенствования.  

На наш взгляд, с позиций цивилизационного подхода следует говорить  
о начале процесса формирования новой общемировой цивилизации, которую 
можно условно называть «информационной», принимая во внимание возрас-
тающую роль информационных ресурсов в современных социальных транс-
формациях, революционный характер воздействия новейших технологий на 
общественную и индивидуальную жизнь. Такая исследовательская позиция 
позволяет более четко представить проявление субъективного фактора в каче-
ственном преобразовании современного общества, показать возрастающую 
роль культуры в динамике социально-политических процессов, составить 
конкретное представление об освоении и творческом развитии знаний как на-
учно-технического, так и социально-гуманитарного характера. 

Выведение информационной цивилизации в качестве основополагающего 
концепта в теоретическом осмыслении перспектив социального развития дает 
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возможность: во-первых, значительно обогатить в содержательном плане раз-
рабатываемые проекты постиндустриального (информационного) общества как 
будущей формации, во-вторых, не только показать роль культурного фактора 
в качественном преобразовании современного общества, но и подчеркнуть то, 
что данный фактор становится ведущим и определяющим в этом процессе и спо-
собен кардинальным образом видоизменить существующее положение вещей.

Рассматривая вопрос о соотношении формационного и цивилизационного 
процессов, можно выявить следующую закономерность: если ранее, на преды-
дущих этапах истории, первостепенным и основополагающим был экономи-
ческий базис и он детерминировал формирование различных культурно-ци-
вилизационных форм, то с вступлением человечества на информационный 
путь открываются реальные возможности не просто для усиления, а именно 
для определяющего и направляющего воздействия цивилизационного факто-
ра на ход объективного по своей природе социально-экономического процес-
са. А это в свою очередь будет способствовать более достойному выражению 
в созидании материальной и духовной культуры интеллектуального и духов-
но-нравственного потенциала человека, практическому воплощению идей ко-
эволюции социума и природы. Поэтому есть все основания считать, что фор-
мирование и утверждение информационной цивилизации должно предварять 
(предвосхищать) реальное вступление социума в новую формацию. 

Приоритет цивилизационного компонента в процессе качественного пре-
образования современного общества можно объяснить и тем обстоятель-
ством, что (как говорилось выше) индустриализм (капитализм) как стихийно 
и объективно разворачивающийся процесс при всех масштабных материаль-
но-технических достижениях значительно «проигрывает» в духовно-нрав-
ственном отношении, что отрицательным образом сказывается и на состоянии 
общественных отношений, и на природе человека. По существу, индустриаль-
ное общество в духовно-культурном плане подошло к весьма опасной крити-
ческой черте. Поэтому для изменения ситуации необходим кардинальный  
поворот вектора социального развития с производственно-технологических 
параметров на критерии социально-гуманитарного плана. Это открывает ши-
рокие возможности для осмысления и практического воплощения творческо-
го потенциала культуры, активизации усилий и постоянного совершенствова-
ния ее субъектов в лице конкретных личностей и определенных человеческих 
сообществ. «Если развитие общества на прежней индустриальной стадии было 
основано на объединении естественнонаучного, и в первую очередь техниче-
ского, знания с материальным производством, с деятельностью “трудящихся”, 
то перспективы постиндустриального общества зиждутся на соединении со-
циально-гуманитарного и экологического знания, с одной стороны, и вечных 
истин морально-религиозного характера – с другой – с деятельностью нового 
общественного субъекта – жителей. Они защищают и возрождают то, что так 
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безответственно растрачивал “отраслевой” и “технический” человек предыду-
щей эпохи» [7, с. 458–459]. 

Следует особо подчеркнуть, что процесс формирования информационной 
цивилизации, как никогда ранее в истории, непосредственно связан с реаль-
ным воплощением в жизни людей гуманистических ценностей. Современная 
ситуация отчетливо показывает, что уже недостаточно только декларирова-
ния приверженности духовно-нравственным ценностям, чрезвычайно остро 
встает вопрос о поиске конкретных путей и механизмов их освоения и реали-
зации на уровне массового сознания в контексте предотвращения различного 
рода военно-политических конфликтов и утверждения идей мира, согласия  
и сотрудничества в международной жизни. 

Процесс самоорганизации информационной цивилизации подразумевает 
создание характерной для нее парадигмы, в которой целостно будут представ-
лены ведущие мировоззренческие основания и моральные принципы, основ-
ные параметры сознания и правила поведения, жизненные устои и механизмы 
социальной регуляции. «Преобразование общества и типа цивилизационного 
развития, – пишет В. С. Стёпин, – всегда предполагает изменение глубинных 
жизненных смыслов и ценностей, закрепленных в универсалиях культуры. 
Переустройство общества всегда связано с революцией в умах, с критикой ра-
нее господствовавших мировоззренческих ориентаций и выработкой новых 
ценностей» [9, с. 76]. 

Очевидно, что главной отличительной чертой информационной цивилиза-
ции является развитие, активное вовлечение и использование в различных об-
ластях общественной и индивидуальной жизни интеллектуального потенциа-
ла человека. Человек знающий, образованный, владеющий информацией, ста-
новится одной из ведущих ценностей современной жизни. И, соответственно, 
вступление на информационный путь выводит на передний план рационализм 
как основной мировоззренческий принцип, интеллектуальную деятельность 
творческого, новаторского характера, сферу науки и образования. 

Среди ценностных приоритетов постепенно будут утрачивать свои пози-
ции материальные ценности как мотив и стимул человеческой деятельности. 
Об этом говорят и теоретики постиндустриализма. В частности, А. Шафф от-
мечает: «С большой степенью вероятности можно предвидеть утрату матери-
альным богатством характера ценности, которой – как в сегодняшнем обще-
стве – определяется цель деятельности большинства людей» [10, с. 323]. Такое 
положение может быть связано с открывающимися возможностями достиже-
ния большинством населения высокого уровня материального благосостоя-
ния и ростом заинтересованности в повышении качества своей личной жизни, 
возвышении своих духовных потребностей. 

Но всестороннее проявление и развитие интеллектуального капитала че-
ловека не может быть самоцелью. Естественно возникают вопросы: «На благо 
или во вред человеческому сообществу и самому человеку может служить 
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этот капитал?», «Материальные стимулы трудовой деятельности, уступая свои 
лидирующие позиции в мотивационной структуре, будут ли должным обра-
зом заменены на моральные мотивы?».

Все более становится понятным, что именно в условиях информационной 
цивилизации человек может и должен подтвердить то, что он действительно 
является Человеком Разумным. Но стать таковым в полной мере он может, 
если будет ощущать себя человеком счастливым, свободным и ответствен-
ным, честным и справедливым, верным и преданным, любимым и любящим  
и т. д. То есть с помощью разума откроет для себя самого значимость духов-
но-нравственных ценностей, воплотит их в свою личную культуру, свои отно-
шения с окружающими людьми. О значении нравственных ценностей в на-
шей сложной и напряженной жизни академик И. Т. Фролов говорил: «Простые 
и вечные истины, на которых зиждется жизнь человеческого рода, истины, 
которые не измеряются мегатоннами злой и неразумной силы, но одни только 
и могут противостоять ей. Это – разум, соединенный с гуманностью, добрый 
разум, который во все времена называется мудростью, так необходимой нам 
сегодня» [11, с. 230]. Следовательно, в парадигме новой цивилизации среди 
приоритетов должны быть как развитие интеллектуального потенциала чело-
века, так и формирование его духовно-нравственного потенциала, причем 
если первый обеспечивает поступательное движение и развитие социальной 
системы, то второй способствует ее духовному обогащению, облагоражива-
нию, гуманизации. 

Вступление на информационный путь развития обусловливает активный 
аксиологический поиск, включающий в себя: 1) формирование универсаль-
ных, отвечающих духу времени общечеловеческих ценностей, 2) переосмыс-
ление традиционных национально-культурных ценностей, адаптированных  
к новым социальным реалиям, 3) сохранение историко-культурных и творче-
ство новых цивилизационных форм человеческого бытия. При этом четко на-
чинает проявляться то общее, что гармонизирует соотношение и взаимосвязь 
этих аксиологических уровней, – это их гуманистическая направленность. 

На уровне общечеловеческих ценностей отчетливо просматриваются сле-
дующие моменты: во-первых, общечеловечность заключена в самой природе 
человека, которая имеет единые основы у всех людей независимо от расы, 
пола, возраста, национальной, религиозной и социальной принадлежности  
и проявляется прежде всего в их общей природной «конституции», строении 
и функционировании человеческого тела, а также в их духовно-нравственных 
потребностях, когнитивно-креативных способностях, в целом в той величай-
шей силе, что содержится в человеческом духе; во-вторых, ценностные поня-
тия «честь», «долг», «добро» и другие при всем различии их содержания  
у различных общностей людей «обозначаются одними и теми же словами, раз-
ными в разных национальных языках, но легко переводимыми с одного языка 
на другой. Это важное свидетельство того, что сама структура ценностного 
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сознания однотипна у всех людей» [12, с. 93]; в-третьих, общие для всех людей 
на планете направленность на сохранение и самосохранение человеческой 
жизни, изначальное стремление человека к счастью, потребность в высших 
человеческих чувствах – любви, уважении, сострадании, милосердии, друж-
бе, преданности, верности и других – все это указывает на то, что общечело-
вечность раскрывается в полной мере только в сопряжении с гуманистически-
ми основаниями бытия. Уникальность общечеловеческих ценностей заключа-
ется в том, что их онтологический статус, а именно укорененность в самой 
природе человека, является определяющим, объективным по своим основани-
ям источником возрождения и развития социальности. 

На уровне национально-культурных ценностей можно обнаружить, опира-
ясь на исторические данные, характерную взаимозависимость национально- 
региональной и мировой культуры. Известно, что каждая нация (этнос, народ) 
в ходе истории создает свою культуру, оригинальную по форме и самобыт-
ную по содержанию, в рамках которой в народной памяти сохраняется преем-
ственность поколений, в религиозных и мифологических структурах отража-
ются мировоззренческие представления и художественные образы, в тради-
циях и обрядах фиксируются специфические стереотипы сознания и нормы 
поведения, в особом укладе жизни сохраняется устойчивость связей и отно-
шений между людьми. Наличие различных национальных (народных, этниче-
ских) культур порождает многообразие мирового социокультурного про-
странства, духовное наследие различных народов является важнейшим источ-
ником, питающим творческую мощь мировой культуры. Развитие же самой 
национальной культуры немыслимо без осуществления культурного обмена 
на международном уровне, который исторически плодотворно осуществлялся 
и продолжает сегодня осуществляться с использованием новейших информа-
ционных технологий. При этом источником развития самой национальной 
культуры является отражение в ней, с одной стороны, общечеловеческих цен-
ностей как неотъемлемого атрибута человеческой природы как таковой, с дру-
гой – гуманистических по своему содержанию духовных ценностей, в кото-
рых непосредственно раскрывается то, в какой мере и каким образом человек 
в данной социальной общности становится все более и более человечнее. 
Поэтому достаточно четко прослеживается зависимость: чем больше нацио-
нальная культура носит общечеловеческий и гуманистический характер, тем 
в большей мере она принадлежит миру, а следовательно, в еще большей степе-
ни она способствует развитию духовных сил своего народа.

Наряду с общечеловеческими, национально-культурными ценностями 
важное значение для духовно-нравственного развития человека имеют и бо-
лее общие, цивилизационные основания, посредством которых устанавлива-
ются определенные глубинные связи индивидов с качеством культурной сре-
ды, отражающим уровень освоения и закрепления материальных и духовных 
ценностей в структурах общественного бытия. Как уже известные исторические 
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формы цивилизаций, представляющие собой своеобразные сплавы культур-
ного развития стран и народов, так и новая, формирующаяся информационная 
цивилизация, целостно выражающая качественное состояние глобального 
мира, хотя и являются относительно самостоятельными пластами, вынужде-
ны одновременно сосуществовать, время от времени соприкасаясь, пересека-
ясь, а то и сталкиваясь между собой. Сегодня напряженным полем такого пе-
рекрещивания цивилизационных потоков является внутренний мир человека. 
Причем следует особо подчеркнуть, что соприкосновение этих двух цивили-
зационных потоков – это, по существу, взаимодействие старого культурного 
прошлого и нового культурного будущего внутри человека, а не «столкнове-
ние цивилизаций» как застывших историко-культурных форм определенных 
стран и народов. 

Переход к информационному обществу осуществляется в недрах инду-
стриализма и, естественно, сопровождается резким столкновением нового со 
старым как в социально-экономическом, политическом, так и духовно-куль-
турном плане. Согласно волновой теории Э. Тоффлера, происходят «столкно-
вения развивающейся культуры Третьей волны с крепко засевшими, окопав-
шимися идеями и высокомерными постулатами индустриального общества» 
[13, с. 465]. Подчеркивая драматизм реального положения человека в совре-
менном мире, американский исследователь считает, что оно должно быть пре-
одолено в ходе формирования новой цивилизации: «Если нам удастся сгла-
дить переход от старой, умирающей цивилизации к новой, обретающей форму, 
если мы сохраним собственную личность и сможем в обстановке усиливаю-
щихся кризисов управлять своей жизнью (курсив наш. – О. П.), мы будем  
в состоянии обнаружить и способствовать установлению нововведений Третьей 
волны. Ибо, если мы посмотрим вокруг себя, мы найдем под покровом несо-
стоятельности и разрушений первые признаки роста и новые возможности» 
[13, c. 216].

Стоит обратить внимание на это суждение Э. Тоффлера. Получается, что 
«первые признаки роста и новые возможности» информационной цивилиза-
ции непосредственно связаны с сохранением и развитием человеческой лич-
ности. Именно внутри личности находится основной «водораздел» между до-
бром и злом, она по своей природе обладает мощнейшим духовно-нравствен-
ным потенциалом, который посредством раскрытия и совершенствования 
может стать источником качественных социальных преобразований. 

В условиях современных социальных трансформаций по-новому начинает 
звучать проблема культуры, содержание которой в той или иной мере фокуси-
руется на морально-аксиологическом компоненте. Особую актуальность при-
обретает проблема формирования духовно-нравственной культуры, которая 
позволяет наиболее целостно представить и качественно выразить процесс 
личностного развития человека, зафиксировать характер и результаты взаимо-
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действия его структурных частей (потребностей, чувств, взглядов, ценностных 
ориентаций, убеждений, мотивов, поступков и др.) и механизмов саморегуля-
ции (чувства стыда, совести, долга, чести, достоинства и др.), определить  
степень соотношения между собой индивидуально-личностных и социаль-
но-групповых параметров духовно-культурного развития. Трудно даже пред-
ставить, каких чудовищных последствий может достичь современный науч-
но-технический прогресс в гуманитарном плане, если не будет осуществлять-
ся совместно с повышением уровня общей культуры личности. Но не менее 
опасны недооценка и даже игнорирование проблем нравственного характера. 
Акцент только на развитии человеческого интеллекта может привести в конце 
концов к появлению «интеллектуальных роботов», лишенных человеческих 
чувств и желаний.

Согласно логике социально-исторического процесса, в информационном 
обществе сфера личностного сознания может и должна стать реальным источ-
ником добра и человечности (гуманности), воплощением «мерила и закона  
истины» (Аристотель), носителем «морального закона во мне» (И. Кант). 
Осознание человеком своего существования, по словам Канта, «бесконечно 
возвышает мою ценность как мыслящего существа, через мою личность, в ко-
торой моральный закон открывает мне жизнь, независимую от животной при-
роды и даже от всего чувственно воспринимаемого мира» [14, с. 500]. Сегодня 
важно понять, что прежде всего в самосознании человека (на уровне «Я») про-
исходит главное противостояние, борьба позитивных и негативных мораль-
ных сил, осуществляется осознанный или спонтанный выбор тех или иных 
ценностей в качестве целей и мотивов своего поведения. Именно здесь может 
зародиться и развиться внутренний протест в виде осознанной позиции: «Я не 
хочу так больше жить». Именно здесь должна, по существу, произойти духов-
ная революция, которая кардинальным образом повернет вектор духовного 
развития личности в сторону позитивных нравственных ценностей, возвышаю-
щих человека, облагораживающих его, развивающих в нем чувство собствен-
ного человеческого достоинства. 

Таким образом, современное транзитивное общество в значительной сте-
пени обусловлено переходом на информационный путь развития. В социаль-
но-гуманитарном плане эта ситуация, с одной стороны, отчетливо показала 
острые проблемные зоны, где может постепенно накапливаться конфликтный 
потенциал, который может превратиться в источник серьезной общественной 
опасности, с другой – демонстрирует активный аксиологический поиск: фор-
мирование универсальных, отвечающих духу времени духовно-нравственных 
ценностей гуманистической направленности; переосмысление традиционных 
национально-культурных ценностей, адаптированных к новым социальным 
реалиям; сохранение историко-культурных и творчество новых цивилизаци-
онных форм человеческого бытия. 
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О теории справедливости Джона Роулза

В статье анализируется теория справедливости Д. Роулза, выявляются ее прин-
ципиальные направления. Среди них – моральная природа человека, которая произво-
дит такое специфическое чувство, как справедливость. Внимание философа концен-
трируется на главном принципе теории справедливости, по которому наименее удач-
ливые или неспособные члены общества могут улучшить свое положение. Происходит 
это за счет перераспределения благ, создаваемых более удачливыми и способными. 
Гарантом этой взаимной выручки выступают институты конституционной демо-
кратии.

Ключевые слова: справедливость, мораль, равновесное устройство, институты 
конституционной демократии, завеса неизвестности, честность, гипотетическая 
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ABOUT THE THEORY OF JUSTICE OF JOHN RАWLS

In article the theory of justice by J. Rawls, is analyzed, its principal directions are revealed. 
Among them is the moral of a man, which produces such a specific feeling as justice. Rawls focuses 
on the main principle of the theory of justice, according tо which the least fortunate or efficient 
members of the society can improve their position. There happens due to redistribution of wealth fare 
created by more fortunate and inefficient people. The guarantor of this mutual assistance are the 
institutions constitutional democracy.

Keywords: justice, morals, the equilibrium device, institutions of the constitutional democracy, 
the veil of uncertainty, honesty, the hypothetical situation, the ordered society, freedom the priority  
of liberty, the wealtfare

Работа профессора Гарвардского университета Д. Роулза «Теория справед-
ливости» (1971) была определенным ответом на проблемы, поднятые массо-
вым попранием прав человека, нарастающей нищеты. Значение работы для 
развития современной политической науки и политической практики состоит 
прежде всего в попытке разработать социальную и политическую теорию, аде-
кватную современной стадии развития капиталистического общества и пред-
полагающую сочетание индивидуальной свободы и справедливого распреде-
ления материальных благ. 

Труд стал крупным событием в политико-философской мысли и был вы-
соко оценен в научном мире [1, с. 78]. В «Новой философской энциклопедии» 
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отмечено, что Д. Роулз создал философскую платформу для сторонников пере-
распределения ресурсов и регулирования социальных отношений в современ-
ном обществе с рыночной экономикой [2, c. 468].

Роулз исходит из того, что человечество в отличие от окружающей его 
природы обладает моральной природой [3, с. 500], то есть человек наполняет 
свою жизнь ценностными нормами поведения, желаний, смысла. Поэтому он 
не просто вступает в данное общество с данной формой правления, а прини-
мает определенные моральные принципы [3, с. 29]. При этом надо понимать, 
что эти моральные принципы далеки от элементарной полезности, выгодно-
сти, утилитарности. Но в то же время речь идет о принципах и конструкциях, 
которые не должны выходить далеко за пределы норм и стандартов повсед-
невной жизни [3, с. 53]. 

Мораль распространяется на все многообразие человеческой общности, то 
есть она представляет собой целостную форму бытия, в котором есть и такое 
специфическое чувство, как чувство справедливости [3, с. 55]. В качестве важ-
ной моральной ценности Д. Роулз называет уважение, которое состоит в том, 
что мы пытаемся понять цели и интересы друг друга, умеем оказывать неболь-
шие услуги и любезности не столько из представлений материальных ценно-
стей, сколько из осознания чувств и устремлений друг друга. Уверенность  
в том, что общество, в котором мы живем, в трудных ситуациях придет нам 
на помощь, имеет огромную ценность, ибо дело не в конкретной помощи, а, ско-
рее, в чувстве уверенности и доверия в намерениях других людей оказаться 
рядом с нами, если они нам понадобятся [3, с. 300]. Готовность и доступность 
помощи как публично признанного принципа функционирования общества 
укрепляют чувство справедливости. 

Работа американского исследователя пронизана уверенностью, что в есте-
ственном состоянии общества заложены многие принципы, нормы, на базе 
которых строится понятие справедливости. Анализируя философию Аристо- 
теля, Д. Роулз воспроизводит аристотелевский принцип: при прочих равных 
условиях человеческие существа получают удовольствие от реализации своих 
способностей (врожденных и приобретенных), и это удовольствие возрастает 
по мере роста способностей или же их сложности. Интуитивно человеческие 
существа склонны делать то, что у них получается делать хорошо, особенно 
то, что требует «большего репертуара, искусности и разнообразия» [3, с. 373].
То есть человек находит удовлетворение главным образом от творческого тру-
да, который открывает все более сложные возможности и дает новые знания. 
Именно таким образом выражается индивидуальность и личностная изобре-
тательность.

Аристотелевский принцип помогает понять предпочтительные поступки 
людей, структуру изменения их желаний: «Более простые вещи, которыми он 
наслаждался ранее, теперь неинтересны и непривлекательны для него… мы 
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ожидаем большего удовлетворения по мере приобретения большего репертуа-
ра навыков» [3, с. 374–375]. Роулз через аристотелевский принцип открывает 
для себя движущие человеком силы, которые заключены не только в телесном 
и потребностях, но и в желании делать вещи просто ради них самих, по край-
ней мере когда насущные потребности уже удовлетворены [3, с. 376]. В то же 
время формы человеческой деятельности имеют тенденцию к беспредельным 
усложнениям и утонченности, однако все большие усилия для дальнейшего 
совершенствования и обучения имеют для человека некоторый предел. 

Ученый филигранно измеряет имеющиеся в обществе естественные осно-
вания справедливости. На способности к чувству справедливости, по его мне-
нию, зиждется человеческая общительность как реакция на действия других 
людей. Приобретение чувства справедливости происходит постепенно, по ста-
диям жизни, связанным с ростом знания и понимания. Сначала человек фор-
мирует концепцию социального мира и то, что справедливо и несправедливо. 
В этом жизненном процессе возникает чувство справедливости. Исходная 
коллективная рациональность требует подчинения себе, но при этом каждый 
может ожидать улучшения своей ситуации. Именно здесь, на наш взгляд, 
ключевой момент справедливости в обществе и ее фундаментальная сущ-
ность в роулзовской теории.

Справедливое поведение как реакция на подобное поведение своих парт-
неров порождает справедливое равновесное устройство, где достаточно  
сильны возможности преодоления искушения нарушить правила, где интерес 
сосредотачивается на тех, кто так или иначе ущемлен. Вполне понятно, что  
в реальной жизни нарушения будут происходить. Однако, полагает американ-
ский исследователь, «чувство вины, возникающее из дружбы, взаимного до-
верия и чувства справедливости имеет тенденцию к восстановлению исход-
ного устройства» [3, с. 431]. 

Концепция Д. Роулза состоит в выстраивании теоретических основ поли-
тического общества, основанного на справедливом правлении. В предисловии 
к русскому изданию автор пояснил, что он стремится обосновать государство 
благосостояния, где никто не живет ниже некоторого приемлемого уровня. 
Достигается это перераспределением дохода для устранения неравенств, не-
совместимых со справедливой ценностью политических свобод [3, с. 11]. 
При этом в конце книги он вновь уточняет, что в принципы справедливости 
встроен человек, что обеспечивает мощную базисную основу общества. Идея 
максимизации благ не является в ней господствующей. Роулз решительно 
подводит черту: «Лексические приоритеты справедливости представляют 
ценность людей, которую Кант считает превосходящей любую ценность»  
[3, с. 500]. Можно сказать, что человек рожден в справедливости, воспроиз-
водит справедливость, направляя ее в сторону непреуспевших, потерпевших 
неудачи. В этом, видимо, состоит возможный успех устойчивого человече-
ского бытия.
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Как же мыслит конструирование такого общества Д. Роулз? Своей опорой 
он выбрал традиционную теорию общественного договора, выдвинутую Д. Лок - 
ком, Ж.-Ж. Руссо и И. Кантом, доведя ее до высокой степени абстракции,  
и альтернативную теории справедливости утилитаризма. Американский фи-
лософ выдвигает новый концепт справедливости, основанный на честности. 
Теория справедливости Роулза представила рациональную модель обществен-
ного равенства как равенства честных возможностей [4, c. 68]. 

Исходная ситуация является для философа чисто гипотетической. Люди 
объединяются в сообщество, соглашаясь и руководствуясь правилами поведе-
ния. Идут они на это потому, что социальная кооперация явно выгодна для 
лучшей жизни тем, кто следует ее правилам, а не живет за счет собственных 
усилий. В результате формируется вполне упорядоченное общество, где фун-
даментальной особенностью становится общественная концепция справедли-
вости [3, с. 20]. Этот уровень социальной кооперации, помимо некоторой меры 
согласия, подразумевает обеспечение координации, эффективности и ста-
бильности: планы индивидов должны быть согласованы, а действия совме-
стимы таким образом, чтобы каждый мог достичь законных ожиданий, со-
вместимых со справедливостью [3, с. 21]. Основополагающие социальные узы, 
предлагаемые Д. Роулзом, характеризуются через кооперацию, а не через го-
сподство [1, с. 68].

Суть теории Роулза – в рассмотрении принципов распределения в рамках 
базисной структуры общества [3, с. 25]. Свободные и рациональные индиви-
ды в рамках своих интересов в исходном положении равенства принимают 
фундаментальные соглашения по поводу своего объединения, то есть распи-
сывают основные права и обязанности, механизмы регулирования своих при-
тязаний друг к другу, а также что считать справедливым и несправедливым. 
Роулз убежден, что определяющими здесь будут два принципа: первый требует 
равенства в приписывании основных прав и обязанностей, а второй утверждает, 
что социальное и экономическое неравенство, например в богатстве и власти, 
справедливо, если только оно приводит к компенсирующим преимуществам 
для каждого человека, и в частности, для менее преуспевающих членов обще-
ства. Конечное требование концепции справедливости состоит в том, что по-
ложение каждого члена общества должно быть улучшено [3, с. 68].

Американский ученый формулирует исходные принципы теории справед-
ливости следующим образом: «Первый принцип: каждый человек должен 
иметь равные права в отношении наиболее обширной схемы основных сво-
бод, совместимых с подобными схемами свобод для других. Второй принцип: 
социальные и экономические неравенства должны быть устроены так, чтобы: 
(а) от них можно было бы разумно ожидать преимуществ для всех, и (б) до-
ступ к положениям и должностям был бы открыт всем» [3, с. 66].
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Функцией основной структуры общества является распределение преиму-
ществ и тягот, вытекающих из социального сотрудничества. Принципы спра-
ведливости призваны определить, каким образом должны распределяться та-
кие «приоритетные блага», как основные права и свободы, власть, авторитет, 
жизненные возможности, благосостояние, доходы и т. д. Однако в отличие от 
общественного договора или коммунистического принципа уравнительности 
это регулирование имеет принципиальные особенности. Согласно первому 
принципу все люди имеют право на четко прописанные основные свободы, 
такие как политические свободы (право голосовать на выборах и занимать 
официальную должность), свобода слова и собраний, свобода совести и свобо-
да мысли, свобода личности, включая свободу от психологического подавле-
ния, физической угрозы и расчленения (целостность человека), право иметь 
личную собственность и свободу от произвольного ареста и задержания, как 
это определено законом.

Второй принцип затрагивает распределение доходов и богатств и устройство 
организаций. Здесь речь идет не о равенстве в доходах и богатстве, а о том, 
что их распределение должно быть направлено на получение преимуществ 
всеми при доступности всем властных ответственных должностей. Тогда  
экономические и социальные неравенства устанавливаются к выгоде всех. 
Принципы работают при безусловном приоритете первого принципа, то есть 
распределение богатств и дохода, власти и ответственности должны быть  
совместимы как с основными свободами, так и с равенством возможностей  
[3, с. 67]. Всякий должен иметь явные шансы на получение равных возможно-
стей, независимо от своего исходного положения. Особый акцент делается на 
привлекательных перспективах для менее удачливых, ожидания которых не-
обходимо максимизировать [3, с. 77, 81]. Вклады более преуспевающих стано-
вятся достоянием всего общества, что улучшает ожидания каждого.

Однако критики говорят о том, что большинство людей не вполне понима-
ют, что теория Роулза потребует очень обширного перераспределения доходов 
и богатства в стране и что любая попытка осуществления этой политики чре-
вата серьезными экономическими и политическими проблемами. Это спрово-
цирует столкновения между противниками и сторонниками такой политики, 
которые могут вызвать широкое распространение гражданских беспорядков 
и, возможно, даже гражданскую войну. При оценке теории Роулза эти пробле-
мы также должны быть приняты во внимание [5, p. 72].

Разрешая непростую проблему соотношения общего и частного, Роулз убе-
жден, что выигрыш в кооперации обеспечивается тем, что мы честно делимся  
с другими. Выстраивая справедливые институты, каждый его участник полу-
чает свою честную долю, когда все (включая его самого) выполняют свою роль. 
Условием такого результата являются действия индивидов по принципу чест-
ности. Этот принцип в приложении к институтам должен удовлетворять двум 
условиям: первое – институт справедлив (или честен), то есть удовлетворяет 
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двум принципам справедливости, и второе – человек добровольно принимает 
выгоды устройства или же пользуется предоставленными ему возможностями 
для преследования своих интересов. В условиях взаимовыгодной кооперации 
люди ограничивают свою свободу, чтобы дать преимущества всем [3, с. 106].

Люди выступают в качестве моральных личностей, что обеспечивает 
справедливости честный характер, процедурную обдуманность в суждениях. 
Обстоятельства справедливости позволяют выбрать решения, которые связа-
ны с наличием как тождества интересов, так и их конфликта. Ведь именно 
при конфликтующих притязаниях на дележ социальных преимуществ в усло-
виях их умеренной скудности и возникают обстоятельства справедливости.

Как обеспечить процедурную справедливость? Надо исключить случай-
ности, ставящие людей в невыгодное положение за счет социальных и есте-
ственных обстоятельств. Для этого Д. Роулз использует понятие «занавес не-
ведения»: люди не знают, «как различные альтернативы будут действовать на 
их собственный случай, и обязуются оценивать принципы только на основа-
нии общих рассмотрений» [3, с. 127]. Можно понять так, что нормы коопера-
ции работают справедливо, если никто не может их приспособить к своим 
собственным жизненным планам, взглядам, положению и т. д. Тогда они дей-
ствуют как справедливые процедуры. Единственное, что люди знают то, что 
их общество подвержено обстоятельствам справедливости и всему тому, что 
из этого следует. Есть надежда на исправление произвола, влияния случайно-
стей, «предпочтительная концепция справедливости представляет истинное 
примирение интересов» [3, с. 131].

Идеал совершенной процедурной справедливости состоит в изобретении 
справедливой процедуры. Д. Роулз видит ее в том, что общегражданские сво-
боды должны быть включены в конституцию и защищены ею. К таким свобо-
дам относятся свобода совести и свобода мысли, личная свобода и равные  
политические права. Без воплощения этих свобод политическая система как 
разновидность конституционной демократии не была бы справедливой проце-
дурой. Из справедливых и достижимых процедур нужно выбрать те, которые 
с наибольшей вероятностью приведут к справедливому и эффективному пра-
вовому устройству [3, с. 179]. При этом основные свободы должны оценива- 
ться в целом, как одна система. Наиважнейшие применения каждой из них  
могут быть гарантированы одновременно, а фундаментальные интересы – за-
щищены. Таким образом, заключает Д. Роулз, являясь делегатами конститу-
ционного собрания, стороны должны решить, как должны быть конкретизи-
рованы различные свободы, чтобы в результате получилась наилучшая всеоб-
щая система свободы [3, с. 183]. Одна из привлекательных черт принципов 
справедливости – это то, что они гарантируют надежную защиту равным сво-
бодам. Государство не обязано делать то, что оно или еще кто-нибудь захочет 
делать в вопросах морали и религии. Его обязанности ограничены гарантия-
ми условий равной моральной и религиозной свободы.
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Правда, американский ученый допускает отрицание равных свобод, но 
только в случае предотвращения еще большей несправедливости, еще боль-
шей потери свободы. Однако при этом угроза общественному порядку и са-
мой свободе должна быть достоверно установлена. Свободы одних подавля-
ются не просто ради большей свободы других. Справедливость запрещает 
подобные рассуждения относительно свободы. Ограничиваться должна лишь 
свобода нетерпимых, и это делается во имя равной свободы при справедливой 
конституции, принципы которой сами нетерпимые признали бы в исходном 
положении.

Философ специально останавливается на справедливом поведении в поли-
тике. Участник политической жизни не ведет себя произвольно, в собствен-
ных интересах, ибо он получает голос, равный остальным в решении того, как 
должны быть организованы равные социальные условия. Здесь не может быть 
диктата одних по отношению к другим, так как от каждого требуется уме- 
рять свои притязания справедливыми по общему признанию требованиями. 
Готовность общественности к консультациям и к учету мнений и интересов 
всех закладывает основы для гражданского согласия и формирует дух поли-
тической культуры. Д. Роулз использует замечание Д. Милля о том, что граж-
данина призывают взвешивать интересы, отличные от его собственных, и ру-
ководствоваться некоторой концепцией справедливости и общественного блага,  
а не собственными наклонностями. Будучи вынужденным объяснять и обо-
сновывать свои взгляды остальным, индивид должен апеллировать к принци-
пам, которые являются приемлемыми для других. Более того, Роулз, вновь 
ссылаясь на Милля, подчеркивает, что это воспитание общественного духа 
необходимо, если граждане должны приобрести позитивное чувство полити-
ческого долга и политических обязанностей, то есть если индивид выходит за 
пределы простой готовности подчиниться закону и правительству. От этого 
зависит стабильность справедливой конституции [3, с. 210].

Правительство пытается обеспечить равные шансы на образование и куль-
туру для людей со сходными дарованиями и мотивацией с помощью либо 
субсидирования частных школ, либо создания системы общественных школ. 
Оно осуществляет равенство возможностей в экономическом поведении и в сво-
бодном выборе профессии. Социальные ресурсы должны быть переданы пра-
вительству, чтобы оно могло обеспечить производство коллективных благ  
и осуществлять безвозмездные социальные выплаты, необходимые для удов-
летворения принципа различия. Это проблема распределительной ветви, так как 
бремя налогообложения должно справедливо разделяться, и эта ветвь стре-
мится создать справедливый механизм [3, с. 248]. Регулируя объем безвоз-
мездных социальных выплат (например, количество пособий, дополняющих 
доход), становится возможным улучшить или ухудшить перспективы менее 
преуспевших, их индекс первичных благ (измеряемый зарплатой плюс соци-
альные выплаты) для достижения желаемого результата.
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Ученый считает ошибочным полагать, будто справедливое и хорошее  
общество должно работать на высокий материальный уровень жизни. Люди 
хотят осмысленного труда в свободных ассоциациях с другими, когда эти ас-
социации регулируют их отношения друг с другом в системе справедливых 
базисных институтов. Для достижения такого положения вещей большое бо-
гатство не является необходимым. На самом деле за некоторым пределом оно 
будет помехой, в лучшем случае – бессмысленным отвлечением, а может быть, 
и потворством собственной легкомысленности.

На основании вышеизложенных размышлений Д. Роулз дает заключитель-
ную формулировку двух принципов справедливости для общественных ин-
ститутов.

Первый принцип: каждый индивид должен обладать равным правом в от-
ношении наиболее общей системы равных основных свобод, совместимой  
с подобными системами свобод для остальных людей. Основные свободы мо-
гут быть ограничены только во имя самой свободы.

Второй принцип: социальные и экономические неравенства должны быть 
организованы таким образом, что они одновременно ведут к наибольшей вы-
годе наименее преуспевших в соответствии с принципом справедливых сбе-
режений и делают открытыми для всех должности и положения в условиях 
честного равенства возможностей.

В контексте проблем утверждения справедливого общества Д. Роулз рас-
суждает о роли и уместности гражданского неповиновения законно установ-
ленной демократической власти. Проблемный момент состоит в том, надо ли 
подчиняться законам, принятым законодательным большинством, если они 
расходятся с правом на защиту своих свобод и обязанности противостоять не-
справедливости?

Конституционная теория гражданского неповиновения является особым 
видом несогласия в отношении демократической власти [3, с. 320]. Философ 
определяет гражданское неповиновение как публичное, ненасильственное, со-
знательное политическое действие, однако противное закону, которое обычно 
совершается с целью изменений законодательства или политики правитель-
ства. Гражданское неповиновение – это политический акт не только в том 
смысле, что он адресован большинству, обладающему политической властью, 
но также и потому, что этот акт управляем и оправдан политическими прин-
ципами, то есть принципами справедливости, которые регулируют конститу-
цию и социальные институты в целом. Основой гражданского неповиновения 
является концепция справедливости, которая лежит в основе политического 
порядка. Д. Роулз заявляет, что «в разумно справедливом демократическом 
режиме существует публичная концепция справедливости, обращением к ко-
торой граждане регулируют свои политические дела и интерпретируют кон-
ституцию» [3, с. 336–337]. Соответственно, если в течение длительного времени 
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намеренно нарушаются принципы справедливости, особенно фундаменталь-
ные равные свободы, это может вызвать или подчинение, или сопротивление.

В акте неповиновения принимают участие открыто, честно уведомляя об 
этом. Использование насильственных средств несовместимо с гражданским 
неповиновением как видом выступления в защиту некоторой позиции. Ученый 
приходит к выводу, что гражданское неповиновение – это одно из стабилизи-
рующих средств конституционной системы, хотя и незаконное по определе-
нию. Оно помогает поддерживать и укреплять справедливые институты. 
Сопротивляясь несправедливости в рамках верности закону, неповиновение 
сдерживает отклонения от справедливости и корректирует их, когда они слу-
чаются. Таким образом, допускает Д. Роулз, к правовым формам конституцио-
нализма можно добавить некоторые виды неправового протеста, не нарушаю-
щие цели демократической конституции.

Что же является наиболее ценным в теории справедливости? Исследователь 
оперирует понятием блага, под которым понимает образ жизни, согласую-
щийся с принципами правильности. Самоуважение и надежное чувство своего 
собственного достоинства являются, предполагает Роулз, наиболее важными 
первичными благами. Чувство собственного достоинства и самоуважения 
включают два аспекта. Во-первых, они включают ощущение человеком своей 
собственной значимости, его твердое убеждение в том, что его концепция 
собственного блага, жизненного плана заслуживает реализации. Во-вторых, 
самоуважение включает уверенность в собственных способностях, поскольку 
во власти человека выполнить собственные намерения. Если некоторые вещи 
имеют для нас ценность, но мы лишены воли стремиться к ним, тогда всякое 
желание и всякая деятельность становятся пустыми и ненужными, и мы по-
гружаемся в апатию и цинизм. Следовательно, стороны в исходном положе-
нии желали бы избежать практически любой ценой таких социальных усло-
вий, которые подрывают самоуважение и чувство собственного достоинства.

Концепция блага как рациональности позволяет нам охарактеризовать бо-
лее полно обстоятельства, которые поддерживают самоуважение, чувство 
собственной значимости. Д. Роулз предполагает, что жизненный план теряет 
для человека привлекательность, если в нем нет места его природным способ-
ностям. Когда действия индивида не удовлетворяют аристотелевскому прин-
ципу, они становятся скучными и мелкими и не дают нам чувства компетент-
ности или ощущения их ценности. Однако попутно аристотелевский принцип 
влияет на то, в какой мере другие получают удовольствие от того, что мы де-
лаем, если то, что мы делаем, возбуждает их восхищение или доставляет им 
удовольствие. Так, деятельность, которая обнаруживает развитый и утон- 
ченный талант, ценится как самим человеком, так и теми, кто его окружает  
[3, с. 385, 386].

Ученый высоко поднимает значимость моральных чувств для реализации 
теории справедливости. По его мнению, человек, усвоивший более сложные 
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формы морали, например идеалы равного гражданина, определенно имеет  
понимание принципов справедливости. У него также развита привязанность 
ко многим отдельным индивидам и сообществам, и он склонен следовать мо-
ральным стандартам, которые применимы к нему в различных его положени-
ях и регулируются общественным одобрением и порицанием. Со временем 
мы начинаем ценить идеал справедливой человеческой кооперации. В свете 
теории справедливости мы понимаем, как моральные чувства могут быть ре-
гулятивами нашей жизни. Руководствоваться этими принципами означает, 
что мы хотим жить с другими на условиях, которые каждый признал бы чест-
ными с точки зрения, которую все могли бы принять как разумную. Идеал 
людей, сотрудничающих на этой основе, обладает для нас естественной при-
тягательностью [3, с. 416]. 

Поэтому в концепцию справедливости Д. Роулз включает принципы мо-
ральной психологии. Существуют три психологических закона. Первый закон: 
при условии, что институты семьи справедливы и родители любят ребенка  
и явно выражают свою любовь, заботясь о его благе, ребенок, признавая их оче-
видную любовь к нему, начинает их любить. Второй закон: если способность 
человека к товарищескому чувству реализована путем приобретения привя-
занностей в соответствии с первым законом и если социальные устройства 
справедливы и публично признаны справедливыми, то такой человек приоб-
ретает дружеские чувства и доверие к другим в ассоциации, поскольку они  
с очевидным намерением выполняют свой долг и обязательства и соответ-
ствуют идеалам своего общественного положения. Третий закон: если спо-
собность человека к товарищескому чувству реализована в сформированных 
привязанностях в соответствии с первыми двумя законами и если обществен-
ные институты справедливы и публично признаны всеми в качестве таковых, 
то этот человек приобретает соответствующее чувство справедливости в той 
мере, в какой он признает, что он и те, о ком он заботится, получают преиму-
щества от этих устройств [3, с. 425–426]. Все три психологических принципа 
работают совместно на поддержание институтов вполне упорядоченного об-
щества.

Эти условия гарантируют бесчисленные случаи, когда постоянно соблю-
даемая взаимная справедливость приносит выгоду всем сторонам. Американ-
ский ученый полагает, что способностью к чувству справедливости наделено 
подавляющее большинство человечества, и, следовательно, этот вопрос  
не поднимает серьезных практических проблем [3, с. 43]. Можно упрекнуть  
Д. Роулза в преувеличении чувства справедливости у людей, тем более боль-
шинства. Но если вы уберете этот ориентир человеческой жизни, то вам при-
дется покинуть мир людей и перейти в естественную стихию мира природы, 
где главный закон – выживание через неумолимую целесообразность. Так или 
иначе, все люди стремятся к справедливости.
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Одной из основных характеристик человеческих существ является то, что 
ни один индивид не может сделать все, что он мог бы сделать; тем более он не 
может делать все, что может любой другой. Благодаря социальному объедине-
нию, основанному на потребностях и потенциале его членов, каждый может 
участвовать в общей сумме реализованных естественных задатков других. 
Коллективная деятельность по поддержанию справедливости является ис-
ключительной формой человеческого процветания. Справедливые институты 
делают возможной и поощряют разнообразие внутренней жизни ассоциаций, 
в которых индивиды реализуют их более конкретные цели. Таким образом, 
публичная реализация справедливости представляет собой ценность для со-
общества. Разделение труда преодолевается не тем, что каждая личность ста-
новится сама по себе универсальной, но сознательной и осмысленной работой 
внутри справедливого социального объединения, в котором все могут свобод-
но делать то, к чему они имеют склонность [3, c. 459–460]. 

Философ понимает, сколь непросто справиться с негативными чертами, 
проявляемыми реальными людьми. Среди таких черт заметное место занима-
ет зависть. Зависть как склонность воспринимать с враждебностью большее 
благо других, даже в том случае, когда их бóльшая удачливость не уменьшает 
наших преимуществ. По мнению Д. Роулза, главным психологическим источ-
ником подверженности зависти является отсутствие уверенности в нашей 
собственной значимости, соединенное с чувством бессилия. Видимо, нет осно-
ваний надеяться, что люди избавятся от этого чувства. Но ученый верит, что 
принципы справедливости не возбуждают ни общую, ни конкретную зависть 
в той степени, которая может беспокоить нас. Этот тест опять-таки говорит об 
устойчивости концепции справедливости.

Теперь попытаемся воссоздать цельную картину построения общества  
в соответствии с принципами справедливости. Вполне упорядоченное обще-
ство определяется как эффективно регулируемое публичной концепцией спра-
ведливости. Члены такого общества являются свободными и равными мо-
ральными личностями, каковыми они себя и рассматривают. То есть все они 
имеют фундаментальные цели и интересы, во имя которых полагают допу-
стимым предъявлять притязания друг к другу и рассматривают себя в каче-
стве имеющих право на такие притязания. Личности в исходном положении 
движимы интересами в определенной иерархии. Сначала они гарантируют 
свои интересы высшего порядка и фундаментальные цели, и этот факт отра-
жается в предпочтении свободы; средства, позволяющие индивидам достичь 
своих желаний и целей, занимают подчиненное место. Базисная структура 
тогда призвана гарантировать свободную внутреннюю жизнь различных  
сообществ по интересам, в которых люди и группы ищут достижения целей  
и совершенств, к которым их влечет в форме социального союза, совместимо-
го с равной свободой. Люди хотят осуществлять контроль над законами и пра-
вилами, управляющими их ассоциациями, либо через прямое участие в делах 
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ассоциаций, либо косвенно, через представителей, с которыми их связывает 
общность культуры и социальной ассоциации [3, с. 470–471].

Во вполне упорядоченном обществе, таким образом, чувство собственно-
го достоинства гарантировано публичным утверждением статуса равного 
гражданства для всех. Распределение материальных средств идет само по себе 
в соответствии с чисто процедурной справедливостью, регулируемой спра-
ведливыми соответствующими институтами, которые сужают область нера-
венств таким образом, что извинительная зависть не возникает [3, с. 472]. 
Признаются природные ограничения, но при этом люди не бессильны в фор-
мировании своих социальных устройств. Это предположение является также 
частью контекста теории справедливости.

Главное состоит, таким образом, в том, что для оправдания концепции 
справедливости нам нужно признавать, что всякий, каковы бы ни были его 
способности и желания, имеет достаточные резоны сохранять чувство спра-
ведливости. Ведь наше благо зависит от того, что мы за люди, от тех желаний 
и намерений, которыми мы обладаем и на которые способны. Может даже 
случиться, что есть много людей, которые не считают чувство справедливо-
сти способствующим их благу; но если это так, силы, обеспечивающие ста-
бильность, ослабевают. При таких условиях карательные учреждения будут 
играть более значимую роль в социальной системе.

Наряду с признанием заслуженных достоинств новаторская концепция  
Д. Роулза была подвергнута довольно серьезной критике. У ученых Кембрид ж-
ского университета сомнения вызвал тезис американского философа о том, 
что справедливость требует снижения влияния случайных факторов, не зави-
сящих от самого человека, к которым он отнес такие удачи, как благоприятная 
генетика от природы и благоприятная социальная окружающая, в первую 
очередь семейная, среда. По мнению Роулза, они не заслуживают какого- 
нибудь морального кредита или каких-нибудь специальных наград за свои 
вклады. Резонно критики заметили, что «без сомнения, талантливые люди не 
заслуживают какого-либо кредита за их природные таланты. Но они заслужи-
вают морального кредита за то, что развивают свои таланты, и за то, что ис-
пользуют их для нашей общей выгоды» [5, p. 74]. Сам по себе человек, имею-
щий превосходства, не может претендовать на вознаграждение. Это может 
произойти только в том случае, если общество признает их социальную важ-
ность, достижение выдающегося стандарта. И тогда награда тоже станет по-
казателем справедливости. Критики Д. Роулза считают контрпродуктивным, 
несправедливым не оценивать выдающиеся вклады. Тогда возобладает тихая, 
удобная посредственность, которая подорвет возможность выдающейся и пре-
восходной работы. Общество нуждается, насколько это возможно, во множе-
стве хорошо обученных и творческих людей, но не должно создавать эконо-
мические и социальные неравенства.
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ИНФОРМАЦИОННЫЙ ЦИНИЗМ –  
КУЛЬТУРНОЕ ОТЧУЖДЕНИЕ ЛИЧНОСТИ

В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАТИЗАЦИИ

В статье исследуется сущность цинизма как способа мышления, субъективно от-
ражающего и трактующего диалектику процессов общественного развития. Охарак- 
теризованы социально-гносеологические основания цинизма. Цинизм репрезентирован 
как информационное «просвещение» ложного сознания», которое по содержанию ни-
гилистическое, деструктивное, разрушительное, антинаучное. Акцен тировано вни- 
мание на процессах информатизации как превалирующем источнике формирования  
информационного цинизма. Информационный циник раскрыт как массовый тип, утра-
тивший индивидуальность, оригинальность, неповторимую манеру бытия и мышления, 
замкнувшийся в себе, отчужденный от общества. Показано, что информационное ци-
ническое сознание формируется у личности в условиях об щественной неустойчивости, 
нестабильности, оно принципиально неопределенно в путях своего развития.

Ключевые слова: информационный цинизм, отчуждение, личность, разум, инфор-
матизация, смысловая нагруженность, методология, циничное сознание
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THE INFORMATION CYNICISM – CULTURAL ESTRANGEMENT  
OF THE PERSONALITY IN THE CONDITIONS OF INFORMATIZATION

The article explores the essence of cynicism as a way of thinking subjectively reflecting and 
interpreting the dialectics of the processes of social development. The socio-gnoseological innova-
tions in cynicism are characterized. Cynicism is represented as an “enlightened false consciousness” 
in the content is nihilistic, destructive, and antiscientific. Attention is focused on informatization 
processes as the prevailing source of information cynicism formation. The information cynic is dis-
closed as a mass type that has lost its individuality, originality, unique manner of being and thinking, 
which self-contained and alienated from society. It is shown that information cynical consciousness is 
formed in the personality in conditions of social instability; it is fundamentally undefined in the ways 
of its development.

Keywords: information cynicism, alienation, personality, reason, informatization, semantic 
loading, methodology, cynical consciousness

Среди различных «измов», оформивших свою смысловую «нагруженность» 
еще в древнегреческой философии (догматизм, релятивизм, эклектизм, софизм 
и др.), особое место принадлежит цинизму, возникшему в малосократовской 
школе киников и не уходящего с горизонта философского знания по сегод-
няшний день. На начальном этапе своего развития цинизм отражал нигили-



79

Информационный цинизм – культурное отчуждение личности

стическое отношение ко всяким принципам нравственности. Киники не ста-
вили задачу построения конкретной теории бытия или познания, но стреми-
лись экспериментально проверить на себе определенный образ жизни. Отсюда 
следовал вывод, что мышление как производное разума – это лишь средство 
бытия человека, а целью этого бытия выступает жить по-кинически, где осно-
вой поведения и деятельности выступает цинизм. Но как бы ни выражали  
киники свой нигилизм к обоснованию разума как инструменту познания  
социальной реальности, они вынуждены были через этот инструмент форми-
ровать устои своего образа жизни, свои мировоззренческие принципы. Любая 
форма «изма» всегда отражала и отражает конкретные мировоззренческие 
установки разума на сущность исследуемой природной или социальной ре-
альности.

Обращение к исследованию практической значимости разума сопрово-
ждало всю историю философской мысли. У Сократа это было связано с обо-
снованием его метода в познании; у Аристотеля – с формулировкой законов 
логического мышления; у Р. Декарта – с его методом дедукции и обосновани-
ем рационального сомнения. Особая заслуга в исследовании разума принад-
лежит И. Канту, предпринявшего критику чистого разума, практического ра- 
зума, способностей суждений. Из исследователей проблемы разума в советский 
период можно выделить П. Ф. Протасеню, В. П. Тугаринова, А. Г. Спиркина  
и др. В 1980-е годы К. Хюбнер предпринял попытку критики научного разу-
ма, а П. Слотердайк – критику цинического разума. Прогнозируя различные 
аспекты критики разума, можно предположить, что следующей работой в этом 
направлении предстанет критика информационного разума как отражение 
сущности совокупного общественного интеллекта.

Возвращаясь к проблеме исследования цинизма, который вначале отражал 
нигилизм к принципам общественной морали, можно отметить, что позже его 
развитие привело адептов цинизма к нигилистическому отношению ко всей 
общечеловеческой культуре. Цинизм – это один из способов мышления, субъ-
ективно отражающий и трактующий диалектику процессов развития обще-
ственного сознания. Анализ цинического мировидения отражает деструкти-
визм просвещенного, субъективно-ложного, прямолинейного мышления его 
носителей. Флуктуации в этом мировидении отражают деструктивизм, ниги-
лизм, нищету и кризис его рационально-методологических основ. Апеллируя 
к обыденному сознанию субъекта, цинизм выступает как форма научного  
и социального измерения кризиса, его методологических основ, исходным по-
ложением которых является отбрасывание, принижение и неуважение к научно 
обоснованным и проверенным практикой требованиям общественного бытия.

Для аргументации своих рационально-методологических оснований ци-
низм использует философскую критику, опирается на алогические формы  
философского критического плюрализма. В научном познании внутренние 
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механизмы критики раскрывают ее богатый потенциал. «Критика есть мысль 
субъекта о реалиях бытия. В этом плане она есть форма движения знания, мо-
мент развития познания, это элемент познания, слагаемое познания. Она может 
выступать в форме проверки знания на научность, уточнения и корреляции 
их, способом вызова позитивных сомнений в истине, фактором развития от-
носительной истины. Но главное богатство ее сущности в логико-гносеологи-
ческом плане раскрывается тогда, когда она предстает как момент диалектиче-
ского отрицания, как форма преодоления ограниченности в познавательном 
процессе» [1, с. 9].

Такое понимание философской критики отражает ее конструктивный ха-
рактер. В цинизме же критика выступает как форма движения мысли, но здесь 
она приобретает деструктивный характер. Здесь она направлена на опровер-
жение, разрушение, а иногда и уничтожение того или иного явления или прак-
тически воплощена в систему общественных отношений идеи. Критика вы-
ступает как некоторый механизм сопротивления, способствующий развитию 
свободы разума человека и его практической деятельности, это средство поле-
мики, при помощи которого циник «разоблачает» не удовлетворяющие его 
принципы и правила социального бытия, выставляя на всеобщее обозрение 
механизм ложного, антинаучного и несвободного своего разума. Пафос кри-
тики направляется на аргументированное обоснование ложного, антинаучно-
го воззрения, способа конструктивного познания явления. Деструктивная 
критика в цинизме предстает разрушительной по своему содержанию: она 
ставит задачу, в которой созидательный момент отсутствует. Такая критика 
широко применяется цинизмом для разрушения, уничтожения, слома или 
подрыва стереотипов мышления в сознании людей.

Одной из основных широко применяемых цинизмом разновидностей кри-
тики выступает нигилистическая. «С нигилистической критикой, – отмечает 
Ю. А. Харин, – приходится встречаться тогда, когда к тем или иным сужде-
ниям, социальным явлениям относятся чисто субъективистски, отвергая их  
с порога, без какого-либо обоснования, это – “критика”, замещающая аргу-
менты голым охаиванием» [2, с. 65]. По содержанию эта критика антинаучна, 
она не учитывает природу отрицаемого явления и выступает в качестве голо-
го, «зряшного» отрицания. В нигилистическом критическом анализе не фор-
мулируются научные обоснования ложности отвергаемой идеи. Если деструк-
тивная критика выдвигает какие-то обоснования опровержения или уничто-
жения идеи, то здесь этого не требуется. По существу, данный тип критики 
обнаруживается сегодня в общественных исследованиях, где имеет место раз-
деление цинизма по источнику проявления. Во-первых, выделяется такой 
источник, как цинизм силы. Он характерен для правящей элиты, осуществляю-
щей свою форму властвования, исходя из личностных корыстных целей,  
откровенно аморальными и антиправовыми методами (например, фашизм, 
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культ насилия, антинародные режимы и т. п.). Во-вторых, бунтарские настрое-
ния и действия социальных групп, испытывающих на себе гнет несправедли-
вости и бесправия (революции, путчи, перевороты во властных структурах  
и т. п.). Но это уже практический аспект цинизма.

К рационально-методологическим основаниям кризиса цинизма необхо-
димо отнести способы, приемы, методы воздействия на индивидуальное и об-
щественное сознание, гиперболизирующие или извращающие одну из граней 
целостного мыслительного процесса, как это имеет место в софистике и эклек-
тике, с которыми цинизм тесно связан еще со своего становления.

Софистика как один из гносеологических источников цинизма отражает 
систему рассуждений, основанных на преднамеренном нарушении законов  
и принципов формальной логики, на употреблении ложных доводов и аргу-
ментов, выдаваемых за истинные. Она выражает предвзятое, некритическое 
отношение к фактам, событиям, действительности, пытается претендовать на 
безупречную убедительность своих положений. «Это способ умышленного 
извращенного отражения действительности с помощью произвольно приме-
няемой гибкости понятий, позволяющей выхватывать из общей связи явлений 
отдельные факты и абсолютизировать их» [3, с. 92].

Что же касается эклектики, то она в своей сущности основана на подмене 
одних логических оснований другими. Это алогичный и ненаучный прием 
познания, ведущий к искажению истины, бессистемное соединение элементов 
информации в единую неорганичную целостность. Эклектика носит субъек-
тивистский характер, ее формально-логическая ошибка связана со сбоем  
в мышлении, с нарушением в нем формально-логических законов и правил.

Отмеченный выше негативизм софистики и эклектики, выступающий  
в качестве одного из гносеологических оснований, не ушел в прошлое, он  
и сегодня в условиях информатизации общественного и индивидуального со-
знания демонстрирует свою антинаучную позицию.

Информатизация как социокультурный маркер развития информационно-
го общества содержит большой позитив конструктивизма, связанный прежде 
всего с бурным развитием информационно-интеллектуальных ресурсов об-
щества и внедрения их в практику общественного развития. Этот маркер пред-
стает как системно-деятельностный процесс по производству, обработке, пе-
редаче и хранению указанных ресурсов. Информатизация вызвана к жизни 
многими факторами: «...коренными изменениями в социально-экономической 
структуре общества, его усложнением, углублением разделения труда, мощ-
ными интеграционными процессами, резким увеличением сферы рыночного 
обмена… появлением принципиально новых технических устройств и теле-
коммуникационных сетей, информационных технологий и т. д.» [4, с. 75].

Обосновывая информатизацию в качестве определяющего критерия ста-
новления информационного общества, А. А. Лазаревич утверждает, что она 
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сегодня предстает как «социально-организованный целенаправленный про-
цесс движения информации, основанный на развитии разнообразных методов 
и средств ее получения, преобразования, хранения и использования социаль-
ным субъектом» [5, с. 180].

Научные дискуссии о сущности и значении информатизации в жизни об-
щества утверждают нас в мысли о том, что исследование данной проблемы 
выступает в качестве приоритетной задачи всей системы современного науч-
ного знания. Когда исследуются сущность, смысловая нагруженность и соци-
альная значимость информатизации, то, как видно из приведенных эксплика-
ций информатизации, речь идет о конструктивном воздействии ее на всю со-
циокультурную реальность.

Однако информатизацию следует рассматривать как процесс диалектиче-
ский, не только как универсальный феномен решения всех проблем обще-
ственного развития, но и таящий ряд рисков в своем содержании. Одним из 
таких рисков выступает формирование в пространстве научной и философ-
ской мысли новой формы цинизма – информационного. Диапазон его проявле-
ний достаточно широк. Информационный цинизм проявляет свою сущность  
в формировании бифуркационного человека, в науке он связан с развитием 
форм вненаучного знания, таких как антинаучное, утопическое, квазинауч-
ное, псевдонаучное знание и др. Его становлению и развитию способствовало 
возникновение Интернета, в котором транслируется большой процент ложной 
информации, не соответствующей ни уровню развития научного знания и его 
приращению, ни реалиям социокультурного бытия человека и общества.

Социальными основаниями информационного цинизма выступают изме-
нения в жизни людей, возникающие в кризисных ситуациях, при резком обо-
стрении общественных противоречий, которых сегодня сложилось действи-
тельно много. Что же касается гносеологических оснований цинизма, то к ним 
можно отнести односторонне направленные, предвзятые, искажающие реаль-
ность формы, методы, способы, приемы разработки и внедрения в обществен-
ное сознание с помощью новейших информационных технологий информа-
ции, не адекватной реалиям жизни, вызывающей пессимизм, неверие в силу 
социальных законов, упадничество, уход личности «в себя», невозможность 
решения жизненно важных социальных проблем из-за их гиперсложности. 
Цели такой информации связаны со смешением понятий, ценностей, устано-
вок, стилей мышления и деятельности, стилей поведения и жизни людей, стре-
мящихся адаптироваться к новой социальной реальности. Фактически инфор-
матизация формирует новый тип циника – информационный.

С одной стороны, информационный цинизм можно охарактеризовать как 
апофеоз ложного сознания, поскольку на основе информатизации он предста-
ет, по мнению П. Слотердайка, как «просвещенное ложное сознание». Почему 
в такой ипостаси? Просвещение – это способ воздействия на сознание субъ- 
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екта с целью формирования его конкретных мировоззренческих установок,  
и заложено оно было еще в первых парадигмах образования, а конкретизиро-
вано в учении французских просветителей ХVI–XVIII вв. Просвещение 
«представляет собой “учение”, которое отнюдь не желает прибегать к нажиму, 
добиваясь своего утверждения. Разум – это один его полюс, а другой полюс – 
свободный диалог людей, стремящихся к Разуму. Суть метода Просвещения, 
и в то же время, его моральный идеал – это добровольный консенсус. Тем са-
мым подразумевается, что сознание противника расстается со своими преж-
ними позициями только под влиянием просвещающих аргументов» [6, с. 43]. 
«Просвещенное ложное сознание» современного циника выступает как кон-
цептуальная модель, системный подход, через призму которого он выражает 
свое кредо. К тому же никакого расставания с прошлыми методологическими 
установками у циника не отмечается, сегодня в условиях информатизации на-
блюдается «приращение» новых методологических конструкций к анализу 
социальных реалий. И призыв И. Канта «Sapere anode» – имей мужество поль-
зоваться своим собственным разумом, циник реализует, исходя из своих инте-
ресов. Информатизация сегодня предоставляет большой материал для рассуд-
ка, следовательно, имей мужество объективно разобраться в содержании ин-
формации. 

А с другой стороны, сегодня «циник предстает как массовый тип: как 
усредненный социальный характер в обществе» [6, с. 31], он утрачивает свою 
индивидуальность, оригинальность, неповторимую манеру бытия и мышле-
ния, избавляет себя от рисков репрезентировать свою манеру, отчуждаясь от 
общества он замыкается в себе. Здесь имеет место отстраненность циника от 
культурно-нравственных, правовых и политических форм общественного со-
знания, базирующихся на материальных и информационных ценностях обще-
ства. Она предстает как социальный процесс, характеризующий превращение 
деятельности циника и ее результатов в самостоятельный феномен, превращае-
мый им в своеобразную «путеводную звезду» жизненного опыта, которую он 
фетишизирует. Отчуждение от общественных норм бытия выражает в созна-
нии циника разрыв между ожиданиями, желаниями и нормами, предписывае-
мыми социальной структурой, восприятие которых ему чуждо и враждебно 
(чувство изоляции, одиночества, угнетенности и т. д.).

«Современный циник, – отмечает П. Слотердайк, – это интегрированный 
в общество антиобщественный тип, который способен соперничать в том, что 
касается подспудной душевной иллюзии… Его злобно-ясный взгляд не пред-
ставляется ему самому личным недостатком или аморальной причудой, за ко-
торую придется отвечать лично… Ведь речь идет о позиции людей, кото- 
рые хорошо уяснили для себя, что времена наивности миновали» [6, с. 32].  
И в этом отношении циники не глупы, они хорошо видят перспективы, то хао-
тическое состояние, к которому движется общество. Поэтому они выбирают 
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свой образ жизни, который характеризует циника и в такой его ипостаси, как 
бифуркационный человек. «Бифуркационный человек, – отмечает В. П. Ша- 
лаев, – это тем самым человек с пластичным, индивидуально ориентирован-
ным эгоистическим сознанием, человек – индивидуалист, потребитель и праг-
матик в своих отношениях с окружающим обществом и людьми» [7, с. 121].

Бифуркационную личность и личность циника объединяют фундамен-
тальные установки, которые облекаются ими в новые тактические формы, та-
кие как приспособленчество (в лучшем случае) или склонение к мировоззрен-
ческим установкам маргинализма, фашизма, неонацизма, откровенно прези-
рая нравственно-правовые установки общества. И вновь важную роль здесь 
играет информатизация, отражающая процессы развития сознания таких лич-
ностей. Это сознание формируется «во-первых, в ситуации крайней неустой-
чивости, нестабильности. Во-вторых, оно принципиально неопределенно в пу-
тях своего дальнейшего развития. В-третьих, такое сознание чрезвычайно 
чувствительно к внешним, идущим от общества, и внутренним, идущим от 
чувств и эмоций, малым воздействиям» [7, с. 120].

В то же время между знаниями циника и бифуркационной личности есть 
качественное различие. Личностное знание циника – это особая разновид-
ность знания, где проявляется его индивидуальность, это акт активного от-
броса постигнутого наукой прогрессивного развития форм общественного со-
знания на основаниях нигилизма, неприятия, непризнания. Такое личностное 
знание предстает как аномальное, оно возникает в результате расхождения 
здравого смысла (уровень обыденного сознания) с нормами, установленными 
наукой (уровень теоретического знания).

Циник как социальный тип сегодня достаточно распространен и внедрен  
в реальную жизнедеятельность, он привлекает к себе внимание лишь тогда, 
когда действует в соответствии с нормами обыденного сознания, широко про-
пагандируемого процессами информатизации, а не научного.

Но информатизация затрагивает процессы информирования и просвеще-
ния сознания циника в новых социокультурных условиях. Сегодня информа-
тизация переполняет резервуары нашего сознания, создавая принципиальную 
угрозу самому человеческому существованию. Потоки информатизации на-
шего сознания Интернетом и комплексом масс-медиа – это «факт современно-
сти, который оказывает самое глубокое и решающее воздействие на нашу 
жизнь. И только в таком мире современный цинический синдром – вездесу-
щий и всепроникающий диффузный цинизм – может развиться до степени, 
которую мы сегодня наблюдаем» [6, с. 463]. Чтобы не впасть в духовную  
дезинтеграцию, в духовный апокалипсис, необходимо подвергать обработке 
информацию, подаваемую обществу, опираясь на принципы объективности  
и новизны содержания информации, придать ей научный характер, а не псев-
донаучную, имитирующую познавательность деятельность. Псевдоученый, 
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как и циник, с одной стороны, спекулирует на совокупности популярных тео-
рий относительно прогресса общественного развития, репрезентируемых сред-
ствами информатизации. Но между ними есть большое различие. Псевдо- 
ученый – это интеллектуал, но он так же, как и циник, ищет в информации то, 
что приносит ему известность, выгоду, удовлетворяет его потребности.

Псевдонаука ее адептами обосновывается как форма научного знания,  
и это не девиация – она формирует себя как самодостаточное целое, которое 
обладает свойством функционировать независимо от порождающей ее суб-
станции, как самостоятельное образование. Это свойство позволяет псевдонау-
ке влиять на формирование общественного сознания, опираясь на рекламиру-
емую сенсационность, личностное истолкование проблемы и привлекает 
псевдоученых в методологии циников. Но здесь есть и различие, которое за-
ключается в том, что псевдонаука широко и в различных ипостасях исполь-
зует СМИ для воздействия на уровень общественного сознания, а цинизм та-
кого широкого использования СМИ для внедрения своих конструкций в об-
щественное сознание общества, не использует. В методологии циников не 
обнаруживается сенсационность, умелая обработка фактологического мате-
риала, использование идей, еще не объясненных наукой. И если с псевдонау-
кой сегодня мировое сообщество развернуло борьбу, то развитию идей циниз-
ма эта борьба не грозит. Известно, что начиная с 90-х годов ХХ в. в ряде стран 
Америки и Европы стартовала кампания по противодействию псевдонаучным 
фальсификациям. Так, возникшая в США в 1989 г. Служба чистоты исследо-
ваний (Office of Research Integrity – ORI) сразу же установила стандарты ФФП 
(фабрикации, фальсификации и плагиата). В Европе этот процесс начался  
в конце ХХ в. в Дании (1992 г.), затем Норвегии (1994 г.), Финляндии (1998 г.), 
России (1998 г.), а в начале ХХІ в. – и в Украине. Эти службы взаимодействуют  
с научным сообществом, властью, широкой общественной аудиторией. Такого 
противостояния цинизму в общественном сознании развитых стран не обна-
руживается.

Цинизм как просвещенное ложное сознание в условиях информатизации 
стал не просто двойственным по природе, а приобретает черты информацион-
ного эклектизма, априори считает все постулаты ложными с единственной це-
лью выжить и сохранить свое лицо в условиях экспоненциального роста ин-
формации, с которым ему не под силу разобраться. Современное «циническое 
сознание суммирует весь “скверный опыт” всех времен и признает значимость 
только бесперспективного “одного и того же” упрямых фактов. Современный 
цинизм – это клубок, в который сплелись все “змеиные извивы неморального 
учения о том, как быть умным”. В неоцинической позиции находят свое завер-
шение всемирно-исторические процессы научения горьким опытом» [6, с. 787].

Таким образом, современный информационный цинизм, базирующийся 
на собственных социально-гносеологических основаниях, посредством Интер- 
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нета и масс-медиа формирует новый тип циника с просвещенным ложным  
сознанием. Это интегрированный в общество антиобщественный тип, утрачи-
вающий свою индивидуальность и функционирующий как массовый усред-
ненный социальный тип, резервуары сознания которого переполнены инфор-
мационными процессами, что придает ему многовариантный, но не научный 
стиль мышления о процессах социальной реальности.
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КРИЗИС В ПРОЦЕССАХ ТРАНСФОРМАЦИИ СОЦИУМА:  
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ

В статье рассматривается роль кризисных явлений в процессах трансформации 
современных нестабильных обществ. Социально-философский анализ переходных 
периодов в динамике социума позволяет сделать вывод о функциональной амбива-
лентности кризиса в единстве его деструктивных и созидательных потенций. Про- 
анализирована взаимосвязь кризисных явлений с процессами имманентной транс-
формации формальных и содержательных характеристик культурной традиции. 
Выявлены параметры и специфика кризиса как закономерной фазы циклической ди-
намики социума в условиях трансформации его ценностно-нормативных оснований.
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формация социума, точка бифуркации, ценностно-нормативная система, переход-
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allows us to conclude about the functional ambivalence of the crisis in the unity of its destructive and 
creative potencies. The interrelation of the crisis phenomena with the processes of immanent 
transformation of the formal and content characteristics of the cultural tradition is analyzed. The 
parameters and specificity of the crisis as a regular phase of the cyclical dynamics of society in the 
context of the transformation of its value-normative bases are revealed.

Keywords: crisis, social destruction, cultural tradition, transformation of society, bifurcation 
point, value-normative system, transition period

Проблема кризисных, переходных этапов социодинамики является сегод-
ня одной из самых животрепещущих тем философских, научных, дисципли-
нарных и междисциплинарных исследований. В современной социальной фи-
лософии кризис как стадия социодинамики рассматривается с различных по-
зиций и теоретико-методологических ориентаций. Существенные параметры 
кризиса в качестве социокультурного феномена выявлены в рамках его анализа 
в контексте экзистенциально-феноменологической и социально-критической 
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традиций философствования, а также в русле социосинергетического под- 
хода. Разрабатываются альтернативные стратегии осмысления роли кризисов 
в процессах социокультурных трансформаций с целью синтеза различных 
аспектов социальной нестабильности в единое проблемное и методологиче-
ское поле. 

Современное сознание все более утверждается в мысли о том, что челове-
чество находится на крутом переломе, «перед многовариантным цивилизаци-
онным выбором и необходимостью обоснования фундаментальных ценностей 
перспективной цивилизации реального гуманизма» [1, с. 5]. Об этом свиде-
тельствуют масштабные катаклизмы XX и первых десятилетий XXI в., в ходе 
которых проявились деформация гуманистических ценностей, социальный, 
нравственный, экономический и интеллектуальный хаос, геноцид в отноше-
нии некоторых этносов и народов. Поскольку базовые ценности индустри- 
альной цивилизации претерпели существенные изменения, на современном  
этапе социокультурного развития принципиально важно обнаружить точки 
роста новых ценностей в различных сферах техногенной культуры – в поли-
тическом и правовом сознании, искусстве, религии, нравственности, и глав-
ное – в характере научной и технологической рациональности» с целью до-
стижения устойчивого культурно-цивилизационного развития [2, с. 11].

Кризис – это сложное и многогранное явление, до сих пор не получившее 
однозначного объяснения и интерпретации. Этимологически понятие «кризис» 
греческого происхождения, образовано от глагола krino, который означает 
«отделить, выбрать и решить между двумя противоположными вариантами, 
жизнью и смертью, удачей и неудачей» [3, S. 203]. Само слово krisis обознача-
ет момент выбора, в котором «решается вопрос о последующем существова-
нии, о последующем развитии, минуту, в которой люди ощущают неуверен-
ность, замешательство и затруднение» [4, с. 71]. В первоначальном значении 
термин «кризис» применялся в судебной практике и обозначал непосред-
ственно сам процесс судебного разбирательства. Затем под кризисом стали 
понимать ситуацию неопределенности, своего рода точку бифуркации социу-
ма, а его смысл претерпел эволюцию в сторону негативного звучания, и в на-
стоящее время кризис понимается как нечто нежелательное, то, чего следует 
всячески избегать. В обыденном сознании фактически утвердилось понима-
ние кризиса как деформации, нарушения, сопровождаемых дезинтеграцией 
устойчивых связей на различных уровнях общества, регрессии как состояния 
и явления, чаще всего предшествующего коллапсу той или иной социальной 
подсистемы либо всего социума в целом.

В современном научном и социально-философском дискурсе кризис пони-
мается как кратковременный переломный период развития, способный дать 
спонтанное разрешение трудной ситуации и серьезных проблем, а также стать 
исходной точкой принципиально нового этапа существования и развития систе-
мы, в рамках которой имел место кризис [5, с. 3–16; 6, с. 149–150]. В качестве 
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таких систем могут выступать структуры различного уровня: индивидуаль-
ное и коллективное сознание, социально-экономические, политико-институ-
циональные, социокультурные, технико-технологические системы. Причины 
кризисов связаны как с объективными, так и с субъективными факторами. 
Объективные факторы обусловлены циклическим развитием социальных си-
стем, потребностями их модернизации и реструктуризации; субъективные – 
являются следствием ошибок и просчетов в управлении, связаны с несовер-
шенством механизмов регулирования инновационных преобразований, а также 
с несвоевременным выявлением и диагностированием кризисных тенденций 
в социокультурном развитии.

С развитием социально-философской мысли восприятие кризиса транс-
формировалось вместе с усложнением представлений об обществе. Посте-
пенно представления о статическом характере общественных связей сменя-
лись представлениями об их динамичности, способности к развитию, преоб-
разованиям. Если в Античности и Средневековье превалировало понимание 
социума как устойчивого, внутренне гармоничного образования, а любой тип 
кризиса воспринимался как данность, с которой необходимо примириться, то 
уже в немецкой классической философии, а также на протяжении почти всего 
XX столетия доминирует интерпретация кризиса в качестве одного из усло-
вий поступательной социальной динамики. В конце XX – начале XXI в. появ-
ляется представление об имманентном кризисном характере эволюции обще-
ства, кризисе как потенциальном источнике социокультурных трансформаций. 
Формируется синтетическая концепция кризиса, в рамках которой генезис 
кризисных явлений связывается одновременно с действием совокупности 
факторов – объективных и субъективных, оказывающих флуктуационное 
влияние на социокультурную динамику социума. Происходит смещение ак-
центов в понимании роли и статуса кризисных явлений в развитии социума. 
Положение о том, что любой тип кризиса вносит в общественное бытие только 
неопределенность и неустойчивость, дезорганизует социальные связи и подры-
вает авторитет институтов власти, дополняется тезисом, согласно которому, 
наряду с вышеперечисленными в целом негативными последствиями, кризис 
может способствовать выявлению внутренних проблем культуры, содержит  
в себе определенный конструктивный потенциал совершенствования и каче-
ственной трансформации ценностно-нормативных оснований социума [7–9].

Вместе с тем принципиально важно иметь в виду и то обстоятельство, что 
нередко кризисные явления связаны не столько с объективными процессами 
циклической динамики социума, с потребностью его обновления, сколько  
с субъективными факторами – возможными ошибками и просчетами, неком-
петентностью при принятии значимых управленческих решений. В любом 
случае кризисные процессы должны подвергаться коррекции с целью предот-
вращения возможных социальных деформаций и минимизации их деструк-
тивных последствий. А это, в свою очередь, возможно с опорой на доминирую- 
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щую культурную традицию, которая выступает социальной формой устой-
чивости и определенности, структурирует социум, обеспечивает трансляцию 
и воспроизводство системы ценностей, конституирует и поддерживает соци-
альный порядок [10, с. 143–145; 11, с. 115–123].

Культурная традиция, в рамках которой происходит ценностно-норматив-
ное упорядочение, структурогенез и формирование новых форм организации 
социального бытия, выступает пространством развертывания кризисных про-
цессов в их функциональной двойственности – единстве деструктивных и со-
зидательных потенций [11, с. 126–132]. В поле культурной традиции кризис 
реализует имманентную ему амбивалентность в поступательном движении от 
нестабильности, деструкции и делегитимации к новым формам ценностно- 
нормативной регуляции и стабильности, что, в свою очередь, осуществляется 
посредством перманентной трансформации онто-аксиологических оснований 
социума. Кризисные периоды развития социума характеризуются процессами 
структурогенеза и легитимацией новой ценностно-нормативной системы  
в связи с имманентной трансформацией формальных и содержательных ха-
рактеристик культурной традиции, образуют новый баланс ценностей, что 
способствует решению имеющихся противоречий, успешной адаптации акто-
ров к изменяющимся социальным условиям [10, с. 143].

Одну из версий обоснования амбивалентной природы кризиса в социоди-
намике современных обществ предложил американский социолог Уильям 
Айзек Томас, который обратил внимание на созидательно-конструктивную 
функцию кризиса в процессах социокультурной трансформации современных 
обществ. По его мнению, степень развитости отдельных локальных культур 
находится в непосредственной зависимости от того, в какой степени кризис 
являлся стимулом дальнейшего развития [12, p. 17]. У.-А. Томас выявил имма-
нентную кризисным процессам двойственность: с одной стороны, кризис об-
ладает мощным разрушительным потенциалом и может стать причиной дис-
функции социальной общности; с другой стороны, кризис содержит в себе 
потенцию стать стимулом дальнейшего качественного развития социальной 
системы, укрепления ее иммунитета перед вызовами глобального характера 
[12, p. 17–18]. В этом отношении можно говорить о том, что кризис как соци-
альное явление способствует высвобождению давно созревших в культуре 
инновационных потенций, творческая мощь которых, при их адекватном нор-
мативном регулировании с учетом специфики культурно-цивилизационной 
идентичности социума, способна оказывать конструктивное воздействие на 
динамику социокультурного развития в целом. 

Так, в переходные, кризисные периоды, характеризуемые распадом и дез-
интеграцией многообразных социальных связей, по мнению ряда социальных 
философов, «культивируется новая реальность, и прежде всего, рождаются 
или переоформляются символы, мифы, образы, ритуалы», конституирую - 
щие новый социокультурный порядок [13, с. 202]. «Перекодировка» значений 
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и смыслов универсалий культуры является конститутивным процессом  
в кризисном социуме, по отношению к которому, трансформация форм обще-
ственного бытия выступает в качестве следствия подобного рода «семиотиче-
ского экстремизма» (Ж. Делёз, Ф. Гваттари). 

Принципиальным является понимание того, что социальный кризис пре-
жде всего «способствует устранению устаревших элементов общественной 
системы, более глубокому уяснению целей, во имя которых разворачивается 
противоборство различных общественных сил в социальном пространстве, 
интеграции людей вокруг новых перспектив развития» [14, с. 203]. Иннова-
ционное развитие, диссонирующее с общим социокультурным контекстом, 
неизбежно приводит к эскалации противоречий и усугублению критического 
разрыва в обществе. Кризис, таким образом, «акцентирует неотложность мно-
гих решений и мер, суть которых – в глубоком системном обновлении и соци-
альных структур, и институтов, и духовно-нравственных идеальных факто-
ров поведения людей» [15, с. 468].

Деструктивный потенциал кризиса, представляющий одну из существен-
ных его функций, воплощается в дивергенции основополагающих представ-
лений и норм, которые до определенного момента обеспечивали устойчивую 
динамику развития и консолидацию единого пространства социальных вза и-
модействий. Вместе с тем кризис содержит в себе и потенции созидания, 
 реализующиеся в процессах конструирования нового социального порядка 
посредством обновления содержания культурной традиции и ценностного 
упорядочения социума. 

Однако кризис, являясь закономерной фазой циклической динамики социу-
ма, включает в себя не только стадии социокультурной дивергенции, то есть 
деструктивный элемент. Кризис – это также и возможность новых решений, 
переход к новому качеству, новой ценностно-нормативной системе и, соответ-
ственно, социальному порядку взаимодействия индивидов, социальных ин-
ститутов, новой форме легитимации власти. Поэтому, наряду со стадиями со-
циокультурной нестабильности и деструкции, динамика развертывания кри-
зисных процессов включает стадию возрождения, интеграцию социума, период, 
когда происходит формирование новой картины мира, новой системы ценно-
стей, заново организующих процессы социальных взаимодействий и комму-
никаций.

Безусловно, кризисные явления в динамике социокультурного развития 
могут быть вызваны самыми разными причинами и являться следствием как 
объективных закономерностей развития, так и элементарной некомпетентно-
сти при принятии значимых решений в различных сферах социума со сторо-
ны ответственных субъектов и органов власти. Однако когда уже исчерпаны 
возможности принципиально изменить ситуацию в пользу предотвращения 
кризисных явлений, вступают в действие механизмы развертывания кризиса, 
в ходе которых реализуется его двойственная, деструктивно-созидательная 
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природа. Кризис – это всегда вызов, предельная степень функционирования 
социальной системы, содержащая в себе как опасность деградации, снижения 
качества организации социума, то есть, по сути, его «вторичное смесительное 
упрощение» (К. Леонтьев), так и потенциал усовершенствования, развития. 
«Позитивные аспекты кризиса, – отмечает Т. Г. Чекменёва, – заключаются  
в том, что кризис расчищает поле для обновления, стимулирует появление  
новых способов решения проблем, приспособления к изменяющимся усло-
виям существования. Кризис расшатывает стереотипы социального сознания, 
и на базе ослабленных старых норм создается новый социальный порядок» 
[16, с. 106].

Как правило, кризисные тенденции проявляются в продолжительном от-
сутствии успехов в процессе деятельности, в неуправляемости социальной си-
стемы, в регрессии к более ранним, упрощенным формам социальной органи-
зации. Однако при этом может формироваться новая знаково-символическая 
структура, социум претерпевает значимые трансформации, в результате кото-
рых формируются основания для генезиса новой системы смысло- и целепо-
лагания. На создание нового социального порядка расходуется много энергии 
и ресурсов, что чревато возникновением хаоса и неопределенности. Но это 
принципиально не исключает порождения нового социального порядка из  
хаоса. В этом контексте кризис может быть интерпретирован как своеобразная 
точка бифуркации, начало нового переходного периода в развитии системы   
в целом.

Динамика кризисных процессов, таким образом, разворачивается в направ-
лении от социальной дезинтеграции и аномии, в чем проявляется деструктив-
ная функция кризиса, к формированию новых систем целе- и смыслополага-
ния и, соответственно, новых форм социальной организации и социального 
порядка. При этом реализуется конструктивно-созидательная функция кри-
зисных явлений. Кризис, таким образом, является источником социокультур-
ных трансформаций, продуцируя новое качество социальной системы.

Так, в структуре переходного периода в развитии социальных систем мож-
но выделить три этапа, последовательно сменяющих друг друга: деструктив-
ный, инкубационный и созидательный. Деструктивный этап является перио-
дом дезинтеграции и вместе с тем предполагает поиск и верификацию новых 
идей, которые могли бы стать основанием ценностно-нормативной консоли-
дации социума и стратегий его развития в будущем. В инкубационный пери-
од осуществляется выбор направления развития из множества потенциаль-
ных вариантов. Созидательный этап знаменует собой утверждение легитим-
ности и реализацию новых идей, завершение кризиса и переход к новому 
уровню и типу стабильности [17, с. 170–171]. 

Действительно, для утверждения новой ценностно-нормативной системы 
и социального порядка необходима благоприятная почва, очищенная от не- 
адекватной реальности социальных конструкций и рудиментарных социаль-
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ных практик, а также отказ от признания сложившегося прежде порядка ве-
щей как единственно правильного и легитимного. Вместе с тем социокультур-
ная деструкция принципиально не исключает возможности конструктивного 
хаоса, который с точки зрения социосинергетической методологии может  
выступать источником нового порядка. «Нередко то, что в тот или иной исто-
рический период воспринимается как анархия, беспорядок, – отмечает в этой 
связи К. Гаджиев, – есть лишь проявления нарушений, эрозии привычных 
форм жизни, представлений, приоритетов, ценностей, форм и т. д. Анархия  
и беспорядок могут служить исходным рубежом для конструирования новых 
форм порядка и властеотношений. В такие периоды люди обнаруживают спо-
собность подвергать сомнению основы собственного существования, самого 
мироздания, истинность господствующих богов, верований, систем миропо-
нимания и т. д. Такое понимание, как представляется, может помочь правиль-
но понять и осознать динамику неравновесных по своей природе обществен-
но-исторических процессов, разработать формы, пути и средства более или 
менее эффективного ответа на порождаемые ими вызовы» [18, с. 7–8].

Генезис кризисных, переходных этапов в развитии общества характеризу-
ется обострением критической рефлексии по поводу сложившегося порядка 
вещей. В результате такой рефлексии формируются цели и ценностные уста-
новки на обоснование инновационного стиля мышления и деятельности. 
Глубина, острота и масштабы критики зависят от того, в какой степени кри-
зисные явления стали источником девальвации традиционных ценностей,  
бывших фундаментом институционального, социального порядка. Однако 
критика не может быть голым отрицанием и всегда ведется с позиций иных 
ценностей, которые противопоставляются аксиологическим приоритетам до-
минирующей культурной традиции. Поэтому начальный этап трансформаци-
онного процесса следует рассматривать как период формирования, постепен-
ного распространения новых идей, которые в дальнейшем становятся ориен-
тирами общественного развития и служат обоснованием проводимых реформ. 
Начальная стадия переходного периода, хотя и связана с трансформацией 
устаревшего порядка вещей – социокультурной и ценностно-нормативной де-
струкцией, – вместе с тем характеризуется становлением новых ценностных 
ориентиров, сообразно которым и начинается структурирование новой соци-
альной реальности.

Преобразование общества, трансформация традиционных форм его кол-
лективной идентичности всегда является процессом сложным, болезненным, 
затрагивающим интересы многих личностей и социальных групп. В силу раз-
ных обстоятельств и по различным причинам не все из них заинтересованы  
в переменах и готовы к кардинальным инновациям. Поэтому в транзитивный 
период, как правило, активизируются те социальные силы, которые не прини-
мают перемен и оказывают им акцентированное сопротивление.
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Заключительный этап переходного периода связан с реализацией творчески- 
созидательной функции кризисных процессов и зависит от того, насколько 
эффективно осуществляется социальная интеграция, преодолеваются острые 
социальные разногласия, налаживается социальная коммуникация и достига-
ется консенсус различных социальных сил по поводу перспектив дальнейше-
го развития общества. Интегрировать общество в согласованное целое путем 
принуждения со стороны властных институтов можно лишь в очень ограни-
ченном временном интервале. «Сверхординарной интеграционной техникой 
системы действия», по мнению Т. Парсонса, обладает культура, добровольное 
принятие ценностей которой обеспечивает устойчивый социальный порядок. 
«Интегрированное сообщество» сложится только в том случае, если «выйти 
за те пределы, где правят политическая власть, богатство и факторы, их по-
рождающие, и подняться на уровень ценностных приверженностей и меха-
низмов влияния» [19, с. 162]. Чем сложнее и дифференцированнее социальная 
структура, тем в большей степени она нуждается в приемлемой для всего об-
щества ценностно-нормативной системе. До тех пор, пока новая культурная 
реальность не утвердится в сознании людей, общество не обретет целост-
ность, без которой невозможно его дальнейшее успешное развитие. Если это 
происходит, можно говорить о переходе транзитивного общества в стабиль-
ное состояние. Завершение переходного периода связано, во-первых, с утверж-
дением новых ценностей, обеспечивающих стабильность, эффективность  
и легитимность социальных институтов и власти, и, во-вторых, с высоким 
уровнем гражданского согласия, основанного на общности ориентиров по по-
воду перспектив общественного развития и способного стать основанием дол-
госрочных моделей социокультурной динамики в посткризисный период.

В условиях социальных трансформаций происходит переструктурирование, 
фрагментация социума, однако вместе с тем формируются точки роста новых 
ценностей, целе- и смыслополагания. В этом отношении динамика развития 
любого социума может быть рассмотрена по аналогии с представленной  
в концепции А.-Дж. Тойнби моделью развития локальных цивилизаций. 
Социо динамика цивилизаций обусловлена, согласно Тойнби, действием зако-
на «вызова-и-ответа», а также конституирующей ролью «творческого мень-
шинства» в преодолении деструктивных последствий кризиса и сохранении 
стабильности. Исследователь обосновывает тезис, согласно которому социо-
динамика и развитие локальных цивилизаций определяется полнотой и ин-
тенсивностью ответа на вызов в исторической ситуации особой сложности. 
Вызов является своего рода проблемой, конфликтом, преодолевая который ло-
кальная социокультурная система обретает свою идентичность, расширяет 
влияние, создает условия для совершенствования и развития. Конкретные 
проявления и формы вызова могут быть разнообразны. Они подразделяются 
на вызовы природной среды (связанные, с освоением или расширением эколо-
гической ниши существования исторического сообщества) и вызовы челове-
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ческой среды (демографическое давление, социально-экономические кризисы, 
экспансия, культурные влияния). Характерно, что на один и тот же вызов от-
дельные общности, принадлежащие к одному культурно-цивилизационному 
региону, могут дать разные ответы [20, с. 20–21].

Конструктивный, способствующий развитию локальных культурно-циви-
лизационных идентичностей ответ на вызов – заслуга творческого меньшин-
ства и отдельных личностей, которые способны генерировать новые идеи, тех-
нологии, модели поведения. Творческая личность стремится преобразовать 
других и испытывает в этом жизненную необходимость, самоотверженно 
проводит новые идеи в жизнь, увлекая за собой остальных «благодаря способ-
ности абсолютного мимесиса». Творческое меньшинство, элита отвечает на 
вызовы, бросаемые данной культуре внешним миром, в результате чего обе-
спечивается поступательное развитие общества на качественно более высо-
ком уровне [20, с. 282–290]. Таким образом, согласно Тойнби, вызов побужда-
ет цивилизацию к росту. Ответом общество решает вставшую перед ним зада-
чу, чем переводит себя в более высокое и более совершенное с точки зрения 
усложнения структуры состояние. Поэтому отсутствие вызовов, то есть свое-
го рода кризисных явлений, означает отсутствие стимулов к росту и разви-
тию. Успешный ответ пробуждает к жизни новую цивилизацию, неспособ-
ность дать ответ приводит существующую цивилизацию к распаду и гибели. 
В то же самое время сам вызов не должен быть слабым, иначе он не пробудит 
латентную творческую силу, но вместе с тем и не слишком сильным, чтобы не 
стать причиной ее преждевременной гибели. Вызов, понимаемый в качестве 
совокупности кризисных для социума явлений, выступает условием реализа-
ции их конструктивных, созидательных потенций, способствующих транс-
формации социума, при этом качество подобных трансформаций может как 
снижаться, так и возрастать.

Так, ответ на вызов как таковой может быть двоякого рода: он может вести 
либо к расширению сферы культурной «радиации», либо быть «оборонитель-
ным» и способствовать сохранению существующей сферы. В первом случае 
расширенная сфера привлекает к себе новые вызовы и происходит качествен-
ный рост цивилизации. Во втором случае развитие цивилизации тормозится, 
и она переходит в состояние надлома. Жизнеспособность общества, по Тойнби, 
определяется возможностью последовательного освоения жизненной среды  
и развитием духовного начала во всех видах человеческой деятельности, пере-
носом вызовов и ответов из внешней среды внутрь общества. И поскольку вы-
зовы и ответы на них носят различный характер, постольку цивилизации ока-
зываются непохожими одна на другую [21, с. 112–120].

Таким образом, концепция «вызов-ответ» А.-Дж. Тойнби дает ключ к по-
ниманию механизма развертывания кризисных процессов как неотъемлемой 
составляющей социокультурных трансформаций современных транзитивных 
обществ. Исход вызова, представляющего собой серию кризисов в социодина-
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мике цивилизаций, обусловлен в конечном счете степенью консолидации 
твор ческого меньшинства в поисках конструктивного ответа, способного стать 
стимулом качественного роста локальной культуры. Поэтому роль элиты  
является определяющей, поскольку от ее компетенции во многом зависит 
полнота реализации конструктивно-созидательного потенциала кризисных 
явлений в процессах трансформации ценностно-нормативных оснований  
социума.

Таким образом, следует зафиксировать ряд важнейших параметров, суще-
ственно характеризующих феномен социального кризиса. Во-первых, это ам-
бивалентный, деструктивно-созидательный характер кризиса в процессах 
трансформации социума: нередко кризисы непосредственно способствовали 
позитивным изменениям благодаря кардинальным структурным преобра- 
зованиям его сущностных оснований. Во-вторых, континуально-дискретный 
характер генезиса кризисных процессов, обусловленный необходимостью в ко- 
ординации и управлении кризисными процессами со стороны социальных 
субъектов, а также структур и институтов власти. В-третьих, объективно- 
субъективная природа кризисов: фиксация объективных нарушений в дина-
мике развития социальной системы и субъективное восприятие ситуации в ка-
честве кризисной.

Эти существенные атрибуты феномена кризиса оказывают значительное 
влияние на характер социокультурной динамики в современных транзитивных 
обществах, являясь источником их радикальной трансформации. Поскольку 
существует непосредственная взаимосвязь между влиянием кризисных про-
цессов на степень качественной трансформации и совершенствованием социу-
ма с уровнем компетентности субъектов власти, функциональная амбива-
лентность кризисных процессов в единстве их деструктивных и конструктив-
но-созидательных потенций способна выступить определяющим фактором 
инновационного развития общества, его структурно-содержательного обнов-
ления. Кризис может служить источником позитивных трансформаций толь-
ко в синергии с ответственностью каждого субъекта социальных взаимодей-
ствий и институтов государственной власти за судьбу общества. Только с уче-
том выполнения указанного условия кризис, реализуя прежде всего свой 
деструктивный потенциал, вместе с тем может стать управляемым процессом 
по преобразованию ценностной иерархии и системы социальных отношений, 
конституируя новый социальный порядок и оказывая фундаментальное влия-
ние на формирование целостного интеграционного пространства социума. 
Конечно, при этом роль элиты и основных институтов власти в конструктив-
ном преодолении последствий кризисных процессов является определяющей, 
поскольку от ее компетентности и ответственности во многом зависит не 
только сохранение стабильности, консолидации и социального порядка в на-
стоящем, но также и конструктивные перспективы общества в будущем.
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ПРИРОДА ЧЕЛОВЕКА И ЕГО НООСФЕРНАЯ ПЕРСПЕКТИВА

Выполнен анализ биологической, социальной и духовной составляющих природы 
человека как целостного субъекта бытия. Уникальность человека, его природа  
и сущность, его роль и место в мироздании составляют основной предмет филосо-
фии на протяжении всего исторического периода рефлексий. Современная цивилиза-
ция развивается на основе взаимного дополнения биологического и социального на-
следования и приумножения знаний, опыта, материальных и духовных достижений 
в процессе смены поколений. Возрастает роль коллективного разума для решения 
глобальных проблем. Ноосферная перспектива человечества более четко проявляет-
ся в процессе освоения космического пространства и поиска внеземных цивилизаций. 
В случае успеха поиска экзистенциальное будущее нашей цивилизации будет зави-
сеть от того, сумеет ли человечество установить сотрудничество или вынуждено 
будет вступить в конфронтацию с космическим разумом.

Ключевые слова: природа человека, эволюция, бытие человека, смысл жизни, ноо-
сферная перспектива, освоение космоса, будущее цивилизации
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THE HUMAN NATURE AND HIS NOOSPHERIC PERSPECTIVE

The analysis of the biological, social and spiritual components of human nature as a holistic 
entity of being was performed. The uniqueness of man, his nature and essence, its role and place  
in the universe are a major subject of philosophy throughout the entire historical period of reflecti- 
ons. Modern civilization is developing on the basis of mutual complement of biological and social 
inheritance and enhancement of knowledge, experience, material and spiritual achievements in the 
process of generation replacement. The role of human collective intelligence is growing for solving  
of global problems. Noospheric prospect of mankind is more clearly manifested in the process  
of space exploration and the search for extraterrestrial intelligence. If search became successful the 
existential future of our civilization will depend on whether humanity will be able to establish fruitful 
cooperation, or will be forced to enter into a confrontation with the cosmic mind. 

Keywords: human nature, evolution, the human being, the meaning of life, noospheric perspec-
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Эволюция

Человек как уникальный природный объект гносеологии состоит из трех 
взаимосвязанных и взаимозависимых составляющих. Его телесность являет-
ся предметом естествознания, социально-культурная сфера – гуманитарных 
наук, а бытие и духовная сущность – философии и религии. Наш вид Homo 
sapiens представляет собой единственный выживший в процессе эволюции 
биологический вид рода Homo, входящего в семейство гоминид (Homininae). 
Считается, что эволюционная линия рода берет начало среди видов рода ав-
стралопитеков (Australopithecus). К роду Homo антропологи относят ряд иско-
паемых предков современного человека, включая Homo gautengensis, Homo 
habilis, Homo erectus, Homo antecessor, Homo ergaster, Homo rhodesiensis, Homo 
heidelbergensis, Homo neanderthalensis, Homo floresiensis. При этом за период 
эволюции от прародителя австралопитекуса до человека умелого (H. habilis) 
объм мозга увеличился от 450 до 600 см3, а позднее – 600 тыс. лет назад – еще 
вдвое у H. heidelbergensis, вплотную приблизившись к размерам мозга совре-
менного человека. Наш вид возник в Африке примерно около 200 000 лет на-
зад (митохондриальная Ева). Современный человек берет начало от неболь-
шой популяции численностью около 2000 индивидов, выжившей после извер-
жения вулкана Тоба в Индонезии, которое случилось 74 000 лет назад,  
и последовавшей за этим 20–30-летней зимы. Около 40 000 лет назад человек 
заселил Европу. Развитый мозг обеспечил приспособление человека к различ-
ным экологическим условиям на поверхности планеты и его креативность  
в ходе развития цивилизации. Наш мозг имеет достаточно пока еще не исполь-
зуемых полностью ресурсов для обеспечения дальнейшего развития социаль-
ной сферы и всей нашей цивилизации [1].

Современный человек несет и другие телесные отличия от своих прароди-
телей обезьян. Эти отличия включают его прямохождение, или бипедализм, 
который высвободил передние конечности индивида для творческого труда. 
Морфологические отличия голосового аппарата обеспечили развитие речи  
и коммуникации, заложив практику передачи знаний и полезных навыков  
от поколения к поколению. Переход от древесного образа жизни к наземному 
и сооружению жилищ способствовал развитию социальных навыков и фор-
мированию семьи. Возникли абстрактное мышление, наскальная живопись  
и передача информации с помощью знаковых систем на различных матери-
альных носителях. Существенную роль сыграли процессы социализации  
общественной жизни, культурного наследования, возникновения религии  
и освоения морального кодекса. Стала развиваться духовная сфера человека, 
которая закрепила фундаментальные различия между ним и родственным 
ему на древе жизни миром животных.

Человек разумный сумел осмыслить свое место в мироздании и, исполь-
зуя труд и творческие усилия, постоянно пополнял свои знания, постепенно 
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создавая и успешно развивая далее человеческую цивилизацию. Быстрорас-
тущее человечество, заселив нашу планету, все чаще направляет свой взор  
в космическое пространство, а теперь уже почти освоилось там, поскольку до-
статочно времени живет на искусственной космической станции, дистанцион-
но изучает соседние планеты, а земные роботы-автоматы успешно действуют 
как на поверхности планет, так и других космических тел. 

Уникальность бытия человека

Человек, его природа и сущность, его роль и место в мироздании состав-
ляют основной предмет философии. В древней китайской, индийской, египет-
ской, греческой философии он рассматривался как часть и отображение миро-
здания и космического вневременного порядка. Платон считал, что человек 
состоит из двух разнокачественных составляющих – тела и души, а Аристо-
тель – что это два аспекта одной реальности – живого существа, наделенного 
разумной душой и способного к общественной жизни. В индуизме и буддизме 
развито представление о переселении душ, о карме и о том, что душа (дух, 
атман), определяющая сущность человека, аналогична по своей сути со всеоб-
щим духовным началом – брахманом. 

Христианская теология рассматривает человека как образ и подобие Бога, 
внутренне раздвоенного в результате первородного греха. Этот грех искупил 
богочеловек Христос, объединивший в одном лице человеческое и божествен-
ное начала. Р. Декарт с его дуализмом души и тела подчеркнул способность 
мыслить как специфическую черту человека, характеризующую его сущ-
ность. И. Кант, находясь на позиции дуализма, оперировал понятием о двой-
ственной природе человека, его природной необходимости в моральном импе-
ративе, которые задают его поведение и лежат в основе его свободы воли  
и действий в целях самореализации. Согласно Ф. Ницше, сущность человека 
определяется свободной игрой жизненных сил и влечений, а не разумом. 
Чувства и воля, считал С. Кьеркегор, выступают определяющими факторами 
в превращении природного существа индивида в человеческую личность с ее 
духовностью. В персонализме и экзистенциализме проблема личности не мо-
жет быть сведена ни к одной ее сущности, индивидуальность же рассматрива-
ется как природное качество, в то время как личность является результатом 
духовного самоопределения. В основе философской антропологии лежат идеи 
философии жизни В. Дильтея и феноменологии Э. Гуссерля. К. Маркс подчер-
кивал, что сущность человека не является неким абсолютом его природной 
индивидуальности, а отражением всей совокупности его реальных обще-
ственных отношений [2, 3]. 

Уникальность бытия человека включает несколько составляющих. С одной 
стороны, как живое существо он принадлежит биосфере, связан с ней тысяча-
ми нитей, является частью сложно организованного биоразнообразия – про-
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дукта эволюции, а также его важной части – мира животных. Биологические 
законы по-прежнему справедливы и для человека, хотя многие из них дейст-
вуют не в чистом, а опосредованном виде. С другой стороны, человек является 
продуктом и творцом культуры во всем ее многообразии – духовном и мате-
риальном. Материальная основа человеческого бытия связана с техносферой, 
знаниями, наукой и технологиями. Техносфера является частью культуры  
и обеспечивает симбиоз, выживание и расширенное воспроизводство челове-
чества с его материальной основой – аграрным, индустриальным, энергетиче-
ским, транспортным и технологическим секторами. Духовная сфера личности 
представляет собой особый способ бытия человека в мире, обеспечивая связь 
между идеальным и реальным, естественным и искусственным, необходи-
мым и моральным. Она заботится о смысле жизни человека, обуздывает его 
животные инстинкты, укрепляет семейные и общественные связи между 
людьми, формирует представление о мироздании и месте человека в нем, 
определяет процессы поиска смысла жизни индивидом, выбор жизненного 
пути и его усилия по самореализации в социуме. Духовность цементирует че-
ловеческие общности, направляет их, выступает в качестве основы для фор-
мирования их общего духа и, таким образом, становится материальной силой. 

Поиски смысла жизни

На метафизическом уровне человек представляется как субъект, находя-
щийся между биосферой, породившей его в процессе эволюции и обеспечива-
ющей до сих пор поддержание его жизни, и техносферой, которую он сам по-
рождает, развивает и использует, но от которой он зависит не в меньшей сте-
пени, чем от биосферы. В этом и проявляется уникальность бытия отдельного 
человека и всего человечества. Между человеком и миром животных суще-
ствуют прочные онтологические связи, возникшие в процессе эволюции. 
Конвергентные технологии позволили расшифровать генетический код чело-
века, шимпанзе, мыши, дрозофилы и множества бактерий и вирусов. При этом 
оказалось, что первые три вида имеют сходную антологию генов и их коли-
чество на уровне 20 тысяч. Не обнаружено непреодолимых биологических  
барьеров между различными видами, а их гены в процессе эволюции с опре-
деленной частотой путешествовали от одного генома в другой. Еще в ХХ в. 
технологи научились выделять из органов и тканей животных различные био-
молекулы (ферменты, гормоны и др.) и использовать их для помощи больным 
людям. В наше время с помощью технологий трансгенеза гены человека пере-
носят в геном животных с целью ослабить реакцию отторжения при пересад-
ке внутренних органов животных больному человеку. Стоимость компактной 
по объемам фармацевтической продукции постоянно возрастает, и имеются 
хорошие перспективы получения с помощью ГМО гемоглобина, человеческого 
белка С антикоагулянта, факторов свертывания крови VIII, IX и фибриногена, 
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инсулина, гормона роста, альфа-1 антитрипсина, различных безопасных вак-
цин и антигенов, человеческого лактоферрина в козьем молоке для добавки  
к детскому питанию и целого ряда других медицинских препаратов. Картофель, 
томаты, рис, табак, салат и другие растения используют для производства ин-
сулина и разных вакцин. Модифицированные организмы коров, коз и овец 
также уже задействованы в производстве различных лекарств.

Прочные связи и взаимозависимости возникли между человеком и миром 
машин, компьютеров и роботов. Однако вся техносфера своим появлением 
обязана креативности и труду человека, причем для многих людей эта сфера 
деятельности составляет смысл жизни. Креативность включает способность  
к абстрактному мышлению, добыванию и накапливанию знаний, их исполь-
зованию и передаче другим людям, стремление иметь духовную жизнь и нести 
в себе моральный императив. Эти качества творца позволили человеку созда-
вать и передавать потомкам разнообразие богатств культуры, которая лежит  
в основе человеческой цивилизации и представляет собой дополнительный 
социальный путь передачи накопленных поколениями людей умений и полез-
ной информации. В этом и состоит важный аспект смысла жизни как отдель-
ного индивида, так и всего социума.

Проблемами поиска смысла жизни человека были заняты многие выдаю-
щиеся мыслители. На этом пути каждый индивид осознает свою телесность, 
идентичность, духовность и свое призвание. Выработаны различные подходы 
к рассматриваемой проблеме. Экзистенциалисты считают, что не существует 
какого-то ее особого смысла, кроме самого существования. Иная точка зре-
ния, напротив, полагает, что смысл жизни человека заключается в чем-то 
внешнем по отношению к нему. Религиозное сознание исходит из того, что 
земная жизнь человека представляет собой подготовку к загробной жизни  
и таким образом определяет ее основной смысл. Сторонники идеализма пола-
гают, что смысл жизни невозможно выявить в самой жизни, поскольку он дол-
жен возвышаться над ней. Платон считал, что Бог определяет смысл жизни 
человека. Аристотель и Гегель видели смысл жизни в стремлении к всеобще-
му благу как общественной цели. Прагматичный подход исходит из того, что 
смысл жизни кроется в самой жизни. При этом отмечают, что если Бог пола-
гает смысл жизни, то дарованная им свобода выбора касается лишь ее конкрет-
ной реализации. Если же человек сам свободно выбирает смысл жизни, то сам 
становится Богом, что является выражением гордыни человека. Ж.-П. Сартр 
замечает, что творение жизни без смысла есть творение «Ничто». 

В результате проведенного анализа можно резюмировать, что смысл жиз-
ни заключается в свободном выборе отношения к миру, собственных ориен-
тиров жизни и в осознании ответственности за сделанный выбор. Истинный 
смысл жизни заключается в самореализации индивидуальных потенций и стрем-
лений на основе творческого воплощения гуманных целей и идеалов. На этом 
пути человек достигает также удовлетворения, любви и счастья [4].
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Ноосферная перспектива

Основоположниками научного направления планетарной сферы разума 
являются П. Тейяр де Шарден, который начал  ее обсуждение в своей работе 
«Hominization» (1923), и академик В. И. Вернадский, который считал ее тре-
тьей глобальной сферой человеческого разума после костной внешней оболоч-
ки планеты – геосферы, и сферы проявления жизни – биосферы. Российский 
ученый отмечал, что подобно тому, как возникновение жизни положило нача-
ло изменениям атмосферы, гидросферы и литосферы, так формирование со-
общества людей вызвало развитие планетарной сферы мысли и коллективно-
го человеческого сознания, преображающего как геосферу, так и биосферу. 
Это положение В. И. Вернадского создало основу для дальнейших исследова-
ний процесса формирования и функционирования планетарного сознания, ко-
торое порой называют глобальным мозгом. 

Данная линия развития научных исследований приобретает все большую 
актуальность в связи с возникновением и углублением глобальных экологиче-
ского, экономического и социального кризисов и поиском эффективных путей 
для выживания цивилизации. Положительным примером коллективного разу-
ма может служить концепция устойчивого развития, которая нацеливает пла-
нетарное развитие на гармонизацию экологической, экономической и соци-
альной сфер деятельности на всех уровнях организации и функционирования 
человеческого сообщества [5]. Эта концепция успешно развивается под эгидой 
ООН, начиная с одобрения и публикации в 1987 г. доклада специально создан-
ной Всемирной комиссии по окружающей среде и развитию. Форми рова нию 
этого будущего были посвящены Всемирные саммиты ООН по устой чивому 
развитию в Рио-де-Жанейро (1992, 2012 гг.), Йоханнесбурге (2002 г.), а также 
принятая Программа действий по устойчивому развитию ООН для XXI века 
(Agenda 21, 1994). Более подробно процесс формирования концепции устойчи-
вого развития и ее воплощения в жизнь рассматривается в монографии 
«Глобальные процессы и устойчивое развитие» (2018).

Возникновение Интернета и глобальной системы электронных коммуни-
каций способствует формированию системы планетарного сотрудничества  
в различных областях человеческой деятельности, обмену знаниями, дости-
жениями культуры, информацией и в конечном счете расширению границ  
и углублению планетарного сознания как основы уже существующей сферы 
разума. В этой области конвергентные технологии открывают новые, неви-
данные ранее перспективы для повышения производительности труда челове-
ка, глобального сотрудничества, развития личности и организации качествен-
ного досуга. 

После выхода человека в Космос в 1961 г. и последующего обоснования  
в околоземном пространстве Международной космической станции оживился 
интерес к расширению границ ноосферы за пределы нашей планеты и поиску 
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контактов с внеземными цивилизациями. Такие поиски пока не завершились 
успехом, однако они продолжаются.

Отдельные российские ученые сделали критические замечания в адрес 
концепции ноосферы, считая ее скорее утопией, чем реальностью. В. И. Вер-
надский в одних работах писал о ней как об ожидаемом будущем, в других – 
что мы входим в нее, а в третьих – что она начала возникать еще в период 
первой промышленной революции. В незаконченной статье «Научная мысль 
как планетное явление» он подходил к ноосфере с позиций истории научной 
мысли. Дискуссия на тему, является ли ноосфера утопией или стратегией ре-
ального выживания цивилизации, продолжается, несмотря на то, что В. И. Вер-
надский перечислил условия для ее реальной институализации, соответствую-
щие научным и социальным реалиям середины ХХ века. Следует учесть,  
что планы освоения соседних планет и дальнего Космоса вполне реальны  
и делают человеческую мысль и масштабы практической деятельности по засе-
лению и преобразованию планет по модели Земли (тераформинг) достоянием 
недалекого будущего. Но уже сейчас земная сфера разума вышла за пределы 
планеты в процессе освоения Космоса не только на Международной космиче-
ской станции, но и на небесных телах где работают земные аппараты с искус-
ственным интеллектом.

Освоение Космоса

Наша цивилизация вступила в эпоху практического освоения Космоса  
с момента орбитального полета Юрия Гагарина 12 апреля 1962 г. Теперь на 
околоземной орбите работает Международная космическая станция (МКС), 
использующая энергию Солнца для своей системы жизнеобеспечения. Летают 
группировки искусственных спутников Земли двух космических государств 
как участники процесса дистанционного зондирования планеты и обеспече-
ния работы глобальной телекоммуникационной сети. Начался космический 
туризм на коммерческой основе. Идет подготовка к развертыванию телескопа 
на обратной стороне Луны в районе полюса как  фаза ее дальнейшей колони-
зации. С помощью роботов и автоматических зондов изучается пригодность 
для этой цели поверхности Марса. Проводится зондаж дальнего Космоса и поя-
са астероидов для создания в будущем космических поселений человека. 
Рассе ление в Космосе рассматривается в качестве одного из запасных вариан-
тов выживания нашей цивилизации, поступательное развитие которой нельзя 
оста новить, как и рост численности ее населения, а также постепенное исто-
щение природных ресурсов. Следует также учитывать при этом все же физи-
чески ограниченную экологическую емкость Земли.

Сохраняется также угроза столкновения нашей планеты с метеоритным 
дождем, кометами больших размеров или астероидами. Такие столкновения 
уже неоднократно случались в прошлом, и считается, что они были причиной 
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катастрофических потерь биоразнообразия. Системы наблюдения за Космо-
сом могут позволить нам вовремя обнаружить приближение космических 
объектов, но пока нет надежных технологий для изменения их траекторий. Не 
исключается полностью также возможность звездных войн между разными 
цивилизациями, если они существуют. Наша планета может стать непригод-
ной для жизни в результате ядерного конфликта земных государств, и хотя 
вероятность такого нежелательного события сейчас значительно уменьши-
лась, но полностью исключать его нельзя.

Считается, что те государства или международные сообщества, которые 
преуспеют в создании космических поселений и колоний, станут владельцами 
огромных источников энергии и неограниченных материальных ресурсов, на 
основе чего смогут создать невообразимые по масштабам богатства [6]. В прош-
лом, в эпоху захвата колоний, метрополии присваивали себе материальные 
ценности, владения и территорию местных аборигенов, а в Африке превраща-
ли их в рабов и делали предметом торговли. Это были с этической точки зрения 
закабаление и масштабный грабеж местного населения. Совершенно другой 
моральный статус будет у космических поселенцев, поскольку их богатства 
будут создаваться за счет собственных знаний, таланта, умений и большого 
труда. Можно предполагать, что космические колонии будут созданы в тече-
ние примерно следующих 50 лет космической эры [7, 8]. Дальнейшая экспан-
сия поселений пойдет быстрее, поскольку транспортная система уже будет 
создана, а адаптированная к внешним условиям рабочая сила станет жить на 
орбите.

Космические колонии могут быть созданы как на поверхности ближай-
ших к нам  естественного спутника Луны и красной планеты Марса, так и на 
орбите вокруг Земли или других планет. Космическое население на орбите 
может составить в будущем триллион человек, обитающих во множестве ав-
тономных орбитальных космических колоний, общее жизненное простран-
ство которых может в сотни раз превзойти поверхность Земли. Орбитальные 
поселения будут представлять искусственные космические сооружения раз-
мером от полукилометра до нескольких километров. Они должны вращаться 
вокруг своей оси и создавать искусственную гравитацию, а также содержать 
внутри себя привычную биосферу для живущих там людей. Для защиты от 
космической радиации потребуется огромное количество вещества. Каждое 
поселение должно иметь автономную биосферу, а кислород, вода, бытовые  
отходы подвергаться постоянной реутилизации.

Сооружение колоний на поверхности Луны и Марса встретит ряд трудно-
стей, среди которых большие расстояния до этих планет, меньший уровень 
гравитации на их поверхности (1/6g и 1/3g) по сравнению с гравитацией Земли 
(1g) и резкий – до 100 °C – перепад дневных и ночных температур на их по-
верхности. Преимуществом планет и их естественных спутников является на-
личие на месте необходимых материалов для строительства. Материалы же 
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для создания орбитальных поселений должны поставляться с Земли, ближай-
ших планет либо с астероидного пояса. 

Но орбитальные колонии имеют и ряд преимуществ. За счет вращения они 
могут установить любой уровень притяжения, и такая техногравитация мо-
жет поддерживаться на земном уровне. Для этого колония с радиусом враще-
ния 895 м должна совершать один оборот в минуту. Дети, выросшие внутри 
такой колонии, смогут без проблем посещать Землю, тогда как люди с плане-
тарных поселений будут ощущать в такой ситуации значительные перегруз-
ки, подобные тем, которые ныне наблюдаются в момент приземления космо-
навтов. На орбите имеется круглосуточный, неисчерпаемый и постоянный 
источник солнечной энергии, необходимой для поддержания жизнедеятельно-
сти. Половина же поверхности ближайших планет ночью находится в тени без 
солнечной радиации, на поверхности более удаленного Марса ее интенсив-
ность почти в 2 раза меньше, чем на Земле, а пыльные бури там часто затме-
вают Солнце. Для доставки грузов на орбиту требуется короткое время, ис-
числяемое часами, тогда как полет на Луну занимает дни, а на Марс – месяцы.

Орбитальным колониям можно придать шарообразную форму и на вну-
тренней поверхности такой искусственной скорлупы расположатся ячейки 
для жилья, производственные помещения и искусственные системы поддер-
жания жизни. Если на этой поверхности искусственная гравитация будет нор-
мальной и приблизится к единице, то в центре такой колонии она может стре-
миться к нулю, что открывает заманчивую перспективу для организации рек-
реации людей в условиях невесомости. Спортивные упражнения, акробатика, 
танцы в условиях невесомости способны дать новые ощущения и предоста-
вить новые возможности для физической и психологической разгрузки.

Поселения на ближайших планетах смогут располагать лишь статичными 
видами на пыльный, застывший и окаменевший пейзаж их поверхности. 
Обитатели же орбитальных колоний смогут наслаждаться видами самой  
прекрасной, голубой и действительно живой планеты Солнечной системы  
с ее вечно меняющимися сезонными оттенками биосферы и плывущего звезд-
ного неба.

Состояние невесомости на орбите позволяет легко манипулировать огром-
ными многотонными строительными конструкциями и строить большие по 
размерам колонии. Поскольку длительное пребывание за пределами искус-
ственной биосферы невозможно, вся жизнедеятельность колонистов будет 
проходить внутри таких достаточно больших по размерам  орбитальных объ-
ектов. Колонии же на Луне и Марсе вряд ли превзойдут размеры земных зда-
ний и сооружений, во всяком случае в самом начале колонизации.

Орбитальные поселения имеют более значительный потенциал для косми-
ческого развития. Общая поверхность Луны и Марса сравнима с поверхностью 
Земли и обладает примерно такой же несущей способностью. Если же строить 
орбитальные колонии около наименьшей среди известных карликовых планет 
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Солнечной системы Цереры (1 Ceres по каталогу ЦМП, расположена в поясе 
астероидов), то их общая жилая поверхность, по оценкам, может почти в 150 раз 
превзойти обитаемую поверхность континентов Земли и стать домом для  
одного триллиона людей.

Орбитальные колонии вблизи Земли будут способны предоставлять насе-
лению метрополии ряд экономически важных услуг по более низким ценам, 
чем колонии на ближайших к нам планетах из-за разных расстояний. Прием  
и обслуживание земных туристов, поставка энергоносителей, таких как гелий-3, 
солнечной энергии с помощью микроволновых пучков, ценных материалов  
и минералов составят основу для будущей космической торговли, и такая дея-
тельность сможет постепенно покрыть затраты на колонизацию Космоса. Луна 
и Марс располагают значительными ресурсами материалов, но десятки тысяч 
астероидов, расположенных как вблизи Земли, так и в дальнем астероидном 
поясе, также имеют большое разнообразие различных материалов, включая 
чистые редкие и ценные металлы.

Создание космических поселений представляет собой сложную, но выпол-
нимую задачу. Потребуется с помощью науки искать решение таких проблем, 
как транспортировка на орбиту строительных материалов, создание систем 
энергообеспечения, коммуникаций, жизнеобеспечения и радиационной защи-
ты. Доставка материалов с Земли слишком затратна, поэтому следует ориен-
тироваться на Луну, на которой имеется много кислорода, металлов и крем-
ния, но мало водорода, углерода и азота. Значительные запасы металлов, во-
дорода, кислорода и углерода можно найти на многочисленных космических 
объектах вблизи орбиты Земли, но азота и там немного и его придется достав-
лять с нашей планеты.

Для доставки материалов на космические объекты предстоит разработать 
более мощные и экологически безопасные гиперзвуковые аппараты аэрокос-
мического транспорта, не разрушающего нашу атмосферу в процессе массо-
вой эксплуатации. Для переброски больших объемов груза с поверхности Луны 
и астероидов к орбитальным поселениям предлагается использовать элек-
тронные катапульты. В 1895 г. К. Э. Циолковский выдвинул идею создания пря-
мой транспортной башни на орбиту Земли. Только теперь канадская космиче-
ская фирма Thoth Technology получила патент на конструкцию космического 
лифта высотой 29 километров со стартовой площадкой на самом верху башни. 
Для ее строительства понадобятся сверхпрочные и легкие материалы. Эксперты 
предлагают использовать нанотехнологию создания искусственных диамонои-
дов на основе механосинтеза. Естественный алмаз в 69 раз прочнее титана 
при той же массе и является более жестким. Искусственные диамоноиды спо-
собны значительно повысить надежность аэрокосмических аппаратов, намно-
го продлив время их эксплуатации, а также сделать реальным строительство 
орбитальной башни, начав ее строительство с середины геосинхронной орби-
ты, а затем наращивать ее с одинаковым темпом в направлении к поверхности 
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Земли и в противоположную сторону. Это позволит строящейся башне все вре-
мя находиться над одной и той же точкой земной поверхности. Такая устойчи-
вая и безопасная орбитальная башня из диамоноида толщиной 1 м на Земле 
должна иметь толщину 22 м на геосинхронной орбите. Для ее строительства 
потребуется астероид радиусом 1–2 км. Данная башня способна значительно 
уменьшить расходы на транспортировку людей и материалов на орбиту и об-
ратно с помощью электрического подъемника.

Солнечной энергии в Космосе достаточно, но необходимо разработать тех-
нологии для создания обширных полей для сбора потока фотонов и превраще-
ния его в электричество с целью дальнейшего использования для поддержа-
ния функционирования систем жизнеобеспечения больших колоний. Системы 
космических телекоммуникаций уже созданы и успешно функционируют как 
в Космосе на МКС, так и на Земле на территориях космических государств,  
и их модернизация не составит больших проблем.

Искусственная система жизнеобеспечения успешно опробована и функцио-
нирует на Международной космической станции. Она имеет замкнутый  
характер, при этом все ее жизненно важные компоненты подвергаются реути-
лизации. Для создания устойчивой искусственной биосферы понадобится 
сконструировать искусственную геносферу с тем, чтобы обеспечить надеж-
ное функционирование основных биосферных геохимических циклов [9, 10]. 
Космические излучения и солнечные вспышки представляют непосредствен-
ную угрозу для безопасной жизни людей. Поэтому с целью их радиационной 
защиты значительную часть лунного и астероидного материала придется ис-
пользовать в качестве поглотителя радиации.

Основоположник космонавтики К. Циолковский предсказывал, что чело-
век сначала робко проникнет за пределы атмосферы Земли, а затем постепен-
но завоюет все околоземное пространство. С 70-х годов ХХ в. стали активно 
обсуждать две стратегии практического освоения Космоса. Первая рассма-
тривала возможность создания подобия земной биосферы на Марсе для освое-
ния этой планеты человеком. Вторая предлагала создавать поселения челове-
ка на астероидах или прямо в открытом Космосе. В обоих случаях речь шла  
о расширении масштабов эволюции и экологии нашего вида за пределы зем-
ной биосферы, в которой он возник и к которой он принадлежит. 

Выход в Космос ставит вопрос о том, можем ли мы распространять нашу 
планетарную экологическую этику и наши отношения с биосферой на другие 
космические тела и объекты? Наши нынешние представления о среде обита-
ния являются геоцентрическими в своем контексте, мы рассматриваем нашу 
планету как открытую систему, получающую солнечную энергию и отдаю-
щую тепло в космическое пространство. Геоэтика является ответом на плане-
тарную деятельность человека и возникший в ее результате экологический 
кризис и пока не рассматривает Космос как арену взаимодействия добра и зла, 
истинного и ложного, правильного и неправильного. Единственная проблема, 
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которая стала обсуждаться, – это возникновение и накопление в околоземном 
пространстве космического мусора, способного угрожать функционированию 
космических технических устройств, загрязнять биосферу и нести угрозу безо-
пасности людей. Такой подход пока не касается проблемы этических и не- 
этических действий за пределами биосферы, за исключением вопроса разме-
щения или не размещения там оружия. Тем не менее предложение создать 
марсианскую биосферу или тераформировать эту планету выходит за преде-
лы геоэтики и относится уже к космической этике, или космоэтике, посколь-
ку касается преобразования природы одной из планет Солнечной системы. 
Экспериментальные исследования в этой области пока невозможны, однако 
мысленные эксперименты вполне допустимы и делают такую деятельность 
скорее проактивной, чем реактивной.

Разные этические системы по-разному относятся к моральной оценке воз-
можных действий человека за пределами нашей планеты на основе присущей 
вещам внутренней ценности. Антропоцентризм рассматривает уникальность 
человека в качестве меры всех вещей, а его рациональные и моральные спо-
собности дают право и позволяют ему действовать в своих интересах как  
в биосфере, так и за ее пределами [11]. Зооцентризм наделяет высших живот-
ных сознанием, эмоциями и правами почти такими же, что и человека, огра-
ничивая поле его деятельности этическими рамками по отношению к живот-
ным с учетом индивидуального сознания [12]. Экоцентризм рассматривает 
все живое как высшую ценность, включая и человека в качестве одного из 
участников естественных экосистем, из чего вытекают его обязанности по от-
ношению к любым проявлениям жизни и право на защиту всего живого, 
включая и права на жизнь микроорганизмов, возможно, существующих на 
Марсе [13]. Презервационизм придает сакральный смысл всему, что возникло 
из небытия и существует, охватывая как живые, так и неживые части приро-
ды, и выступает за сохранение всего сущего и за ограничение права человека 
на его изменения везде, включая и космическое пространство, подчеркивая 
при этом уникальность любой уже сформированной интегральности [13].

Этический анализ ситуации, связанной с выходом человека за пределы 
земной биосферы, показывает, что пока мы доподлинно не знаем, зародилась 
ли жизнь сама на нашей планете или была занесена из других планет, вклю-
чая и соседний Марс. Такое путешествие жизни могло спонтанно происходить 
без участия человека в прошлом и может происходить в будущем с непроиз-
вольным участием нашей биосферы. Поэтому сознательное участие человека 
в этом процессе при создании космических поселений в принципе не меняет 
уже сложившегося порядка вещей в мироздании и поэтому считается этиче-
ски приемлемым [14]. 

Полет Юрия Гагарина в 1961 г. и высадка американских астронавтов на 
Луну в 1969 г. отрыли космическую эру человечества. С тех пор накоплены 
знания о возможностях длительного пребывания в космическом пространстве. 
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Были изучены сложности длительного полета. К ним относятся следующие 
три проблемы: 

первая – облучение космонавтов за счет солнечной и галактической радиа-
ции (за 15 месяцев доза радиации составляет около 1 Зв, а доза 3–5 Зв смер-
тельна); 

вторая – невесомость, вызывающая потерю кальция и калия в костях, 
атрофию мышц и нарушения кровообращения; 

третья – психологический стресс от пребывания в замкнутом простран-
стве ограниченного по численности контингента людей.

Конструкторы СССР и США на протяжении первых десятилетий косми-
ческой эры неустанно работали и создали технические проекты космических 
поездов для полета человека к Марсу. Двигатели на энергии атомных реакто-
ров, а затем электрореактивные на парусных пленчатых солнечных батареях  
и реактивном топливе должны были создавать ускорение при полете и манев-
рировании в Космосе. Но ни один проект не был практически реализован до 
настоящего времени, хотя планировался полет к Марсу в 1992 г. в честь 
500-летия открытия Америки при участии ряда стран [15]. Предпочтение от-
дали автоматам – луноходам, марсоходам и зондам, которые до настоящего 
времени продолжают успешно наблюдать и изучать как ближайшие к нам 
планеты, так и объекты дальнего Космоса.

Теперь интерес к колонизации человеком Луны и Марса возрождается  
в связи с наличием в лунной пыли насыщенного энергоносителя гелия-3. В гон-
ку за ресурсами уже включились США, Россия, страны Европейского союза, 
Китай, Япония, Индия, Бразилия. Постепенно развивается космический ту-
ризм на основе суборбитальных полетов. США планируют монтаж телескопа 
на полюсе и создание обитаемой базы на Луне к 2020 г. Первый тестовый по-
лет многоразового космического корабля Orion состоялся 4 декабря 2014 г. 
Представители NASA заявили, что корабль предназначен для доставки астро-
навтов на Луну и Марс. Федеральная космическая программа России на 2016–
2025 гг. предусматривает создание элементов для лунной космической стан-
ции и для планируемой лунной базы начиная с 2018 г. 

Европейское космическое агентство 12 ноября 2014 г. посадило на поверх-
ность кометы Чурюмова–Герасименко спускаемый модуль «Фила», доставлен-
ный с Земли в Космос зондом «Розетта». Исследовательский модуль обнару-
жил на поверхности кометы молекулы органических веществ. Это подтверж- 
дает мысль, что кометы, возможно, могут переносить в Космосе простейшие 
формы жизни. Полет зонда «Розетта» до посадки на поверхность кометы за-
нял около 10 лет и прошел под управлением земного центра управления поле-
том. Зонд продолжил свой полет вместе с кометой в направлении Солнца еще 
два года. Был в спящем состоянии 7 месяцев, когда не имел возможности подза-
ряжать солнечную батарею, находясь над южном полушарием. После появилось 



111

Природа человека и его ноосферная перспектива

Солнце, и аппарат возобновил работу. Этот проект Европейского космическо-
го агентства был успешно завершен.

Возродился  интерес к идее панспермии, которую поддержал ранее один 
из авторов модели двойной спирали ДНК Фрэнсис Крик. В пользу этой возмож-
ности свидетельствует и такой факт. Российские ученые закрепили капсулы  
с образцами микроорганизмов и дрозофил на поверхности космического аппа-
рата «Фотон М4», один из 100 образцов микроорганизмов перенес нагревание 
при вхождении в плотные слои атмосферы и выжил. Это также свидетель-
ствует в пользу возможности переноса бактерий и вирусов метеоритами. 

Компания Planetary Resources 16 июля 2015 г. запустила с МКС аппарат 
Arkyd 3 Reflight, способный добывать воду из астероидов [16]. Посадку косми-
ческого аппарата на поверхность кометы Европейское космическое агентство 
уже осуществило в конце 2014 г., что открывает путь к транспортировке таких 
небесных тел в пространстве невесомости и добыче содержащихся в них  
полезных химических соединений и компонентов для космического строи  - 
тельства.

Нет сомнения, что колонизация Космоса людьми встретит много трудно-
стей, но она способна ускорить естественный эволюционный процесс и адап-
тацию человека к экстремальным условиям.

Сторонники идей трансгуманизма и постгуманима в связи с этим предлага-
ют сознательно ускорить эволюцию человека. О возможности искусственного 
изменения природы человека говорили и такие разные люди, как бывший пре-
зидент США Билл Клинтон, футуролог Френсис Фукуяма, открыватель струк  -
туры ДНК Джеймс Уотсон, а также Далай-лама Тензин Гьяцо. Противники 
этой идеи ставят вопросы: стоит ли это делать? Не навредит ли это нашей  
человечности? Не лучше ли совершенствовать искусственный интеллект, со-
здавать автоматы и гомороботы в качестве помощников для процесса коло-
низации?

Российское Трансгуманистическое Движение (РТД) развивает и про-
пагандирует в России идеи научного иммортализма и трансгуманизма, а так - 
же возлагает надежды на новые исследования и технологии, которые, как 
представляется его участникам, позволят в будущем каждому превзойти 
«естественные» пределы возможностей своего тела, своего разума, своей 
жизни [17].

Но это далеко не простая проблема. Мы знаем из опыта, что технологии 
улучшают условия жизни и одновременно несут угрозы существованию чело-
века. В авиакатастрофах и ДТП гибнет множество людей, а промышленные 
аварии и выбросы вызывают заболеваемость населения и сокращают время 
жизни. Как же расценивает мировое сообщество идеи трансгуманизма и пост-
гуманизма? Ответ содержится в пяти Декларациях ЮНЕСКО о геноме чело-
века, его генетических данных и ответственности перед будущими поколения-
ми, принятых в 1997, 2003 и 2005 гг. Юридические нормы этих документов, 
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признающие геном человека общим достоянием человечества и запрещающие 
нетерапевтическое вмешательство в его структуру, уже нашли отражение в на-
циональном законодательстве развитых стран.

Белорусские космонавты побывали на орбите и работали на Междуна-
родной космической станции. Наш искусственный спутник провел около 6 лет 
на орбите, состоялся запуск второго спутника. Беларусь выпускает приборы, 
оборудование и владеет технологиями для работы за пределами Земли, мы 
уже стали участниками освоения Космоса. 

Первая попытка выхода в космическое пространство нашей страны состоя-
лась 26 июля 2006 г. Белорусский спутник тогда не вышел на орбиту после 
запуска с космодрома Байконур из-за аварии ракеты-носителя «Днепр». 
Второй, усовершенствованный белорусский космический аппарат (БКА) для 
дистанционного зондирования поверхности Земли был успешно запущен  
22 июля 2012 г. и по состоянию на 15 июля 2015 г. наша космическая система 
зондирования произвела за первые три года съемку около 54 млн км2 земной 
поверхности и продолжает работать до настоящего времени. Спутник спосо-
бен распознавать объекты в панхроматическом черно-белом диапазоне с раз-
решением 2,1 м, а в мультиспектральном режиме – в четырех диапазонах  
с разрешением 10,5 м [18]. За три года работы спутника в интересах 21 органи-
зации 11 министерств, а также зарубежных заказчиков космические доходы 
составили 47,89 млн долл. США, что превышает затраты на создание самого 
спутника. Белорусская космическая система дистанционного зондирования 
Земли включает спутник и наземную инфраструктуру. Для ее управления  
в НАН Беларуси в 1996 г. учреждено специализированное предприятие «Гео-
информационные системы».

Специалистами НАН Беларуси проведена работа по созданию совместно  
с Федеральным космическим агентством «Роскосмос» нового спутника БКА-2 
с расширением его функций и повышением возможностей распознавания на-
земных объектов размером меньше 1 м. Это важно для создания высокоточ-
ных карт местности для работы беспилотной авиации и разработки высоко-
точного оружия. С целью реализации государственных задач по расширению 
и совершенствованию возможностей отечественной космической системы  
в НАН Беларуси было создано в 2015 г. Национальное агентство по космиче-
ским исследованиям. 

В нашей стране начата новая программа создания отечественной груп-
пировки спутников для решения задач народного хозяйства, государствен-
ного управления, космических телекоммуникаций, постоянного мониторинга 
поверхности Земли в целях безопасности. Система «Белинтерсат» включает 
геостационарный спутник связи «Belintersat-1», который создан при финан-
совой и технологической поддержке Китая и запущен 15 января 2016 г. Эта 
система включает сам спутник, две системы управления (основную и резер в-
ную) и комплекс наземного оборудования для пользователей. Национальная 
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система космических телекоммуникаций позволяет предоставлять услуги 
ретрансляции телепрограмм, обеспечивать работу скоростного интернета, 
осуществлять видеоконференции и видеонаблюдение, налаживать качест-
венную связь в местностях, где она пока отсутствует. Услуги космической 
системы коммуникаций доступны для наших и зарубежных пользователей, 
они востребованы мно гими государственными органами, включая различ-
ные министерства, в частности МЧС, и дипломатические представительства 
страны за рубежом, а также предприятия-экспортеры, нуждающиеся в хоро-
шо защищенной дальней связи.

Процесс освоения Космоса выводит человечество за физические пределы 
Земли и наделяет планетарную ноосферу галактическими масштабами. На 
протяжении космической эры люди упорно зондировали Космос с надеждой 
обнаружить там присутствие галактических братьев по разуму. Эта надежда 
продолжает жить, с ней связаны перспективы решения наших набирающих 
силу кризисов планетарных масштабов.

Эволюция земной цивилизации

Эволюция земной цивилизации может пойти по двум сценариям в зависи-
мости от того, является ли феномен жизни уникальным продуктом эволюции 
нашей планеты или же жизнь существует также в Космосе и, возможно, в про-
шлом она была занесена сюда тем или иным способом. Если внеземная жизнь 
существует в Космосе, то тогда может существовать космический разум и его 
пространственное воплощение – космическая ноосфера. Пока мы не распола-
гаем безупречными с научной точки зрения доказательствами реальности 
обоих феноменов, хотя теоретически такая возможность вполне допускается. 
Поэтому в будущем нашей цивилизации предстоит решить две экзистенци-
альные задачи. Одна из них связана с поддержанием и сохранением жизни на 
Земле и поиском разумных решений для выхода земной цивилизации из на-
растающих глобальных кризисов. Вторая задача связана с продолжением по-
иска внеземных цивилизаций и в случае их обнаружения – налаживанием 
коммуникаций с ними. В этом случае возможны два экзистенциальных вари-
анта развития внеземных контактов: взаимное ознакомление и налаживание 
взаимовыгодного сотрудничества или соперничество за космические ресурсы 
и пришествие эпохи космических либо звездных войн, исход которых сейчас 
невозможно предвидеть.

Уникальная страсть к процессу познания мира является чисто человече-
ской особенностью, лежащей в основе и направляющей развитие нашей циви-
лизации. Человека всегда интересовала разгадка тайн Земли, неба, природы  
и собственной самости. На основе знаний об окружающем мире человек строил 
и преображал в своих интересах свою среду жизни, планету, развивал куль-
туру, заботился о росте духовности. С выходом в космическое пространство 
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расширился кругозор и перспективы человечества, но не изменилась его при-
рода. Философия гуманизма принадлежит к числу важнейших достижений 
нашей цивилизации. Она составляет ядро земной ноосферы и не утратит сво-
ей роли при дальнейшей эволюции цивилизации, ее предстоящем выходе  
в космическое пространство. 
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Художественное творчество, как известно, является результатом взаимо-
действия сознательного и бессознательного в человеческой психике и в то же 
время представляет собой своеобразное вместилище универсальных чувств  
и моделей для постижения мира. Речь прежде всего идет об устойчивых обра-
зах, названных К.-Г. Юнгом архетипами. Являясь результатом коллективной 
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мысли, они внутренне мотивируют, как бы «подсказывают» модель поведе-
ния, восприятия и действия в ситуациях, коррелирующих с определенным ар-
хетипом. Общепризнанно, что понятие «архетип» включает в себя продукты 
устного народного творчества: сказания, легенды, сказки, мифы, являющиеся 
результатом коллективного мировосприятия, мировоззрения и характеризую-
щиеся устойчивой и возобновляемой (трансляционной) природой. Сакральные, 
фольклорные, классические литературные тексты во многом формируют 
устойчивые образы мира, художественные (культурные) представления, мо-
тивы поведения. Культурно-мировоззренческие доминанты, в свою очередь, 
входят составной частью в национальный менталитет, представляют основу 
некоего духовного сплава, формирующего общие мировоззренческие и нрав-
ственно-этические алгоритмы (принципы, модели) поведения.

По сути, архетипный субстрат, в отдельных случаях становясь движущей 
силой фабульных сюжетов и мотивов, приобретает качество своеобразной ху-
дожественной субструктуры, позволяющей более рельефно увидеть динами-
ку, взаимодействие различных социальных слоев, их соотношение, обнару-
жить косность социальной иерархии и одновременно ее неустойчивость. 
Наряду с выявлением социального это открывает возможность проникнуть  
в суть других жизненных явлений, погрузиться в сферу морально-нравствен-
ного, духовного, субстанциального. 

Кроме того, преемственность традиционных форм может обнаруживаться 
не только по линии формально-стилистических форм и композиционно-струк-
турных решений, но и на уровне различных моделей культурной традиции, 
эпох, художественных стилей, направлений, цивилизационных форм, харак-
теризующихся своей концептуальной особенностью выражения (= позицио-
нирования) художественного и гуманистического идеала, эстетических прин-
ципов. Сама природа творчества подразумевает как бы естественное вну-
треннее желание «породниться», «причаститься», сблизиться с генетически 
и типологически близкими художественными явлениями, по-своему прело-
мить основосущностные идеи в соответствии со своими мировоззренческими 
убеждениями, творческими принципами и подходами с учетом особенностей 
конкретной историко-культурной ситуации, индивидуально-авторским виде-
нием мира. 

Творчество как наивысшее проявление духовного сознания обрело свое 
доминирующее место вследствие способности самого субъекта созидания 
всецело, целостно постигать сущность явления путем индивидуального, твор-
ческого освоения форм культуры. И в этом процессе постижения отнологиче-
ско-субстанциальной природы Космоса художник как высокодуховная лич-
ность выступает в качестве и объекта, и субъекта познания. Все разнообразие 
жизни воспринимается творческим реципиентом прежде всего с позиции ак-
сиологической, ценностной природы субъектно-объектного как непреложного 
феномена культуры. Если отталкиваться от признания целостности объектив-
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ного мира, единства Вселенной и человека, что лежит в основе философии 
космизма, то собственно становление духовного мира активно и творчески 
действующего субъекта следует признать центральным звеном всего процесса 
постижения смысложизненной сущности бытия. 

Творческая личность как носитель художественного действия, харизмы, 
по мнению С. П. Иванова, «не только вовлекается в общий культурный кон-
текст развития человеческой деятельности, но и активно творит духовное про-
странство своего бытия» [3, с. 331]. В качестве такого субъекта выступает 
именно тот человек, у которого неизмеримо развито духовно-творческое нача-
ло, напрямую связанное с освоением наличествующих форм культуры, социо-
культурного пространства. Именно творчество как внутренне имманентное, 
непреложное деяние является непременным условием личностного и социаль-
ного становления в системе отношений взаимодействия «человек – космос». 

Большую нагрузку несет на себе чувственно-предметный уровень лич-
ностного развития, напрямую связанный с ценностно-смысловой и ценност-
но-нравственной составляющей, выражающей отношение к идеалам добра, 
истины, красоты. Именно в поэзии как одном из наиболее «чувствительных» 
видов творчества посредством духовной активности созидающего субъекта 
полнее обнаруживаются его интенциональные свойства, активно преобразую-
щее отношение к миру. Полагаясь на уже имеющееся в наличии, на накоплен-
ный, приобретенный в процессе историко-культурного развития опыт, худож-
ник (творческая личность) не может не воспользоваться им, задействовать его, 
не видоизменяя, не внося дополнительные семантические оберрации, не «ин-
крустируя» чувственную и смысловую тональность в создаваемое произведе-
ние искусства, не выходя на более высокий уровень художественного осмыс-
ления жизни. Природа любого творчества по своей внутренней сути связана  
с необходимостью изменения, преобразования ценностно-смыслового контек-
ста культуры. В большей степени это связано с тем, что переживающий, реф-
лексирующий субъект по-своему, индивидуально переживает внешние со- 
бытия, исходя из своего внутреннего духовного опыта. Этот момент  
И. В. Кондаков напрямую связал с интерсубъективностью и интерсобытийно-
стью культуры. «В процессе освоения абстрактного бытия культуры ее кон-
кретными субъектами происходит интериоризация и субъективизация этого 
бытия, – замечает исследователь, – результатом чего является его ценност-
но-смысловое “расслоение” и наполнение некоего “происшествия” многооб-
разием конкретных смыслов и оценок, нередко весьма отличных друг от дру-
га и даже противоположных по своему идейному и эмоциональному наполне-
нию (не говоря о художественно-эстетической, философской или нравственной 
ценности его отображений» [4, с. 152]. С. П. Иванов также подчеркивает, что 
«природа художественного действия уникальна уже потому, что это действие 
субъекта изначально направлено на преобразование культурного содержания, 
“оседающего” в формах опыта» [3, с. 336]. В отношении поэзии в силу особен-
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ности жанра имеет смысл говорить не об объективной, конкретно-репродуци-
рованной событийности, а скорее о субъективной, эмоционально-психологи-
ческой, внутренне детерминированной. Поэтическое творение, созданное по 
законам красоты, гармонии и внутренней соразмерности ее частей, как ника-
кое другое отличается глубоко интимным характером, большой степенью 
преобразования, овнутрения реальности. 

В белорусской литературе эстетические категории красоты, прекрасного, 
возвышенного имеют чрезвычайную значимость и актуальность. Они выпол-
няют гносеологическую функцию: являются средством познания, выражения 
творчески активных отношений к макро- и микрокосмосу. Красота выступает 
спасительной силой, силой благодатной. Она служит источником эстетиче - 
с кого удовлетворения, приносит духовное наслаждение людям и, более того, 
обладает способностью существенно воздействовать на образ жизни и даже 
менять его. Отсюда довольно широкое распространение приобретает теория 
преобразующей миссии красоты и шире – искусства как действенных активи-
заторов всеобщей гармонии и равновесия.

Красота выступала своеобразным синонимом духовности. Если допустить 
существование трех измерений Абсолюта – Истины, Добра и Красоты, – то 
именно Красота есть та ипостась Абсолюта, которая наиболее полно заклю-
чает в себе потенции реализации, раскрытия духовной субстанции. Только 
через обожествление красоты, прекрасного возможно поддержание духовного 
потенциала человека и общества. 

Именно высокохудожественные артефакты являются подтверждением того, 
что они рождаются благодаря активно действующему субъекту, способному 
посредством своих внутренних генерирующих структур, путем аккумуляции, 
преломления и эстетизации наличествующего жизненного, психо-эмоцио-
нального опыта создавать то, что впоследствии может приобрести качество 
признанного образца национальной поэтической картины мира, художествен-
ного шедевра, эталона эстетической соразмеренности и совершенства.

Обращение к опыту предшествующих периодов развития литературы ни-
сколько не предполагает механического, имитационного восприятия, слепого 
следования устоявшимся канонам, образцам нормативности. Наоборот, истин-
ный акт творчества напрямую сопряжен со стремлением к генерации новых 
аутентичных художественных идей и оригинальных решений. Накопленный 
историко-культурный опыт и багаж знаний призван активизировать творче-
ски-созидательную доминанту, вызвать к жизни «онтологические» ассоциа-
ции-проблески, связанные как с экзистенциально-личностным, так и с конкрет-
но-национальным, субстанциальным. В любом случае обращение к стабиль-
ным, проверенным временем культурным артефактам призвано разнообразить, 
обогатить художественную палитру вновь создаваемого произведения, напол-
нить его отличительной смысловой идиоматикой.
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Давно и правильно замечено, что процесс творчества обусловлен объек-
тивными и субъективными факторами. Последние связаны с личностью само-
го художника, его мировоззренческими и эмоционально-психологическими 
предрасположенностями и предпочтениями. Именно личностный аспект, а не 
перипетии внешнего мира целесообразно отнести к более важному мотиваци-
онному фактору, участвующему в формировании художественного ценност-
но-смыслового ядра. Им же обусловлено и достаточно сильное ощущение 
личной причастности, эгоцентричности, если можно так сказать, субъективи-
стичности, что позволяет предельно оголить «нерв» переживаемого момента, 
достигнуть высокой степени исповедальности, откровенности, непосред-
ственности в выявлении чувств и переживаний.

Свою неоспоримую действенность в этой связи имеет межличностная ком-
муникация, по-своему преломляющаяся в художественном творчестве, при-
рода которого подразумевает прежде всего внутреннее, «сердечное» осмысле-
ние процесса коммуникации, пропускание его через себя, конструирование 
образа и смыслообраза посредством рефлексии, сопереживания, вчувствова-
ния. Благодаря субъективированию и субъективности акта коммуникации, 
который выходит за рамки простого речевого диалогизирования, появляется 
возможность не только для коннотативного приращения смысла, но и для его 
субъектного (авторского) расширения и контекстуального изменения. Именно 
творческая интенция, эксклюзивное восприятие предметов, слов, действий, 
зримых артефактов, установка на извлечение нестандартного, нетривиального 
смысла из любой коммуникативной ситуации, широта собственного внутрен-
него диапазона обогащают художественный замысел, ведут к уникальной  
образной перекодировке (овнутрению) смысла предметно-визуализирован-
ных картин и образов. В данном случае не так важно номинативное, первич-
ное значение слов, фраз, изречений, сколько их иносказательный, символиче-
ский смысл, глубинное постижение «лица необщего выраженья» (по Е. Бара-
тын скому).

Оттого, как именно протекают процессы коммуникации, как реализуется 
право человека на творчество, в том числе духовное творение, в немаловаж-
ной степени зависит стабильность, устойчивость, полновесность и личной,  
и общественной жизни. И более того, эти процессы необходимо рассматривать 
во взаимосвязи. Именно в нашем глобально-сетевом обществе творчество  
и коммуникация – две стороны одной медали. Сам процесс со-общения, со- 
трудничества, созидания во все времена имел и имеет неоспоримое значение 
для налаживания именно межличностного диалога, ведущего к духовному 
взаимообогащению, к совершенствованию культуры отношений, что предпо-
лагает умение выслушать позицию собеседника, понять направление и истин-
ное содержание его мотиваций и доводов. 

Возможность многократного, периодического пребывания как бы в разных 
временных полюсах, на «инакомыслящем пограничье» открывает возможность 
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для формирования, «взращивания» определенно окрашенного психологиче-
ского состояния. В свою очередь с завидной последовательностью повторяю-
щиеся, константные состояния приобретают устойчивое качество и являются 
необходимым стимулом для творческого акта. 

Отмеченное обстоятельство имеет прямое отношение к процессу станов-
ления белорусской художественной традиции и представляется чрезмерно 
востребованной составляющей, необходимой для полноценного задействова-
ния опыта прошлого в контекст динамической современности, для лучшего 
понимания себя сегодняшних и для определения перспективных направлений 
дальнейшего художественного развития. Исследователи справедливо отмечают, 
что без внимательного прочтения отечественной классики и научного обосно-
вания переорганизации национального литературного канона, приведения его 
содержания и структуры в соответствие с условиями новой культурной ситуа-
ции, с учетом ситуации модерна (постмодерна), будет невозможным определе-
ние, прогнозирование векторов развития художественного слова. Это касается 
и дальнейшей верификации таких метапонятий, как национальная художе-
ственная традиция, национальный классический стиль, литературный канон, 
концептуально-содержательное отличие эстетического самосознания нацио-
нальной литературы, что позволит наиболее полно и рельефно представить 
алгоритм развития и становления художественной традиции в качестве не-
отъемлемого атрибута национального культурного контекста.

Национальная художественная традиция подразумевает прежде всего на-
личие определенного тезауруса прецедентных текстов, в которых преломилась 
специфика национального художественного мышления, связанного с уни-
кальным восприятием природной, социальной и духовной реальности. В ней 
особым образом проявил себя духовный опыт многих поколений посредством 
транслирования архетипов, символов, образов или семантико-аксиологиче-
ских структур культурной реальности, удерживающих в себе устоявшиеся 
коды жизне- и культуротворчества. Совершенно понятно, что под влиянием 
внешних и внутренних факторов эти культуростроительные коды способны 
модифицироваться, выражая особый характер способа и принципа авторской 
культуросозидательной стратегии.

Как известно, в ХIХ в. впервые были созданы прецедентные тексты, крас-
норечиво засвидетельствовавшие процесс складывания нового, самостоятель-
ного, национально отличительного пространства, основу которого составило 
этнически окрашенное мировидение, мировосприятие. Эти произведения ус-
ловно можно отнести к протоклассическим, содержащим в себе необходимые 
составляющие складывающегося литературного канона. Общеизвестно, что 
ярким образцом протоклассики является творческое наследие Ф. Богушевича, 
книги которого «Дудка беларуская» (1891) и «Смык беларускі» (1894) сыграли 
исключительную роль в укреплении идейно-эстетического потенциала бело-
русской изящной словесности. Сочетание фантастического и реалистического 
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элементов является одной из характерных черт творческой манеры Ф. Богу-
шевича, важным структурным компонентом его условно-реалистического 
стиля. С уровня первичного, стилизаторского фольклорный прототип переве-
ден поэтом на другой эстетический уровень – на уровень художественных аб-
стракций, гротескных, аллегорических форм, иносказаний и символов. Им 
создается второй уровень произведения, где особая роль отводится так назы-
ваемому внутреннему сюжету, который заключает в себе философский, обоб-
щающий смысл. Летучие мыши, мухи, лягушки, ужи, волколюди, смоки (цмокі), 
зубастые ведьмы, черти – все это условные репрезентанты сознания накануне 
ее пробуждения. Демонические существа в мифологической системе Богуше-
вича целесообразно отнести к образцу своеобразной мифологической траве-
стации, которая напрямую связана с постановкой социальных, философских  
и моральных проблем, с процессом интенсивного формирования национально-
го сознания. Во всяком случае, за пестрой фантасмагорией жизненных реалий 
просматривается желание поэта показать процесс духовного раскрепощения  
и пробуждения своего героя, постепенного освобождения его из-под власти 
фатальных жизненных обстоятельств, мучительного преодоления исконной 
пассивности и безразличия к своей судьбе. В этом видится и огромное жела-
ние избавиться от всего наносного, чужеродного, деформированного – фальши, 
косности, лицемерия.

Как бы мы ни относились к художественной традиции в процессе творче-
ского и социокультурного созидания, она имплицитно, на уровне ментальных 
матриц и когнитивных моделей присутствует в создаваемом произведении ис-
кусства. При всем отличительном характере освоения, задействования опыта 
предшественников, что непременно должно отличать творческую индиви- 
дуальность в ряду типологически близких явлений, следует все же признать  
и факт присутствия двух перспектив (прошлого – настоящего), дающих воз-
можность судить о степени оригинальности, самобытности, значительности 
индивидуальных художественных открытий. 

Именно имманентное присутствие традиции (при всей изменчивости и из-
меняемости типов художественного сознания и творчества) позволяет судить 
о степени новизны, неповторимости и отличительности созданного произве-
дения искусства. Здесь разговор ни в коем случае не идет о слепом, нетворче-
ском наследовании, подражательстве или имитации. Это касается произведе-
ний с высокой степенью эстетического воплощения. Совершенно понятно, 
что в художественном шедевре благодаря удачно примененной системе меры, 
гармонии, композиционно-стилевых решений трудно, а то и невозможно оты-
скать первоисточник, образец или некий интегральный пратекст (первотекст), 
выступающий определенным катализатором, побудительным стимулом для 
поистине прорывных, инновационных открытий в области субъектной орга-
низации художественного текста. 
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Как показывает мировая практика, ни один значимый художник не игно-
рировал традицию, историко-литературный контекст в самых разнообразных 
и многоликих формах его представленности. На уровне поэтики это и цитат-
ные аллюзии, и реминисценции, и образно-стилистические маркеры, фигуры, 
приемы, которые, включенные в контекст художественного целого, приобре-
тают свежесть и оригинальность звучания и свидетельствуют об особом жан-
рово-, структуро- и мирообразующем способе и принципе авторской культу-
росозидательной стратегии.

Обязательным условием и показателем успешного завершения этапа ста-
новления художественной традиции выступает формирование национального 
классического стиля, который «впервые опирается на полноту национальной 
жизни, передовой культуры, языка, мышления, эмоционального строя и охва-
тывает и развивает разнообразные сферы этой жизни и культуры» [6, с. 30]. 
По мнению исследователей, к классическому национальному стилю относит-
ся стиль, что открывает собой особый период литературного развития нового 
времени, вносит в литературу новые начала, становится своего рода классиче-
ским образцом, творческим идеалом, который «ориентирует и направляет ху-
дожественный поиск, вызывает стремление в чем-то приблизиться к нему как 
к определенной вершине, созидать в его духе» [6, c. 30]. 

Эпоха национального возрождения объективно воспринималась и тракто-
валась ее идеологами в широком общекультурной контексте. Перед литерату-
рой стояла задача выстроить привлекательную модель новой, отличительной 
культурно-духовной традиции, национальной самости, имеющих бесспорное 
право на жизнь. Важно было «модернизировать», актуализировать идеологи-
ческие, философские, историко-культурные и эстетические комплексы, при-
дать им позитивное звучание с тем, чтобы они приобрели статус своеобразной 
национальной доктрины, определенного общественного кодекса, который бы 
стимулировал и поддерживал жизненный и исторический оптимизм народа. 
В этом контексте творчество классиков приобретало оттенок провиденциа-
лизма и мессианства. Литературному творчеству отводился особый, пророче-
ский статус и значение, а самому творцу, соответственно, роль и амплуа му-
дрого властителя народных дум, пророка, который берет на себя ответствен-
ность за судьбу народа. Речь, по сути, шла о новом типе писателя, который 
может указать путь к «новой жизни», «новому слову», что в контексте воз-
рожденческой идеологемы имело огромный жизнеутверждающий смысл.

Неоценима роль творческой личности в процессе инновационных превра-
щений и генерировании новых форм, способствующих обогащению и разви-
тию культурной традиции. Воплощенным примером тому может служить 
классик белорусской литературы Максим Богданович. Поэт стал законодате-
лем эстетического поэтического канона благодаря аккультурации мирового 
художественного и философского опыта с опорой на национальный культур-
ный контекст. О том, как сам поэт видел пути осуществления механизма пре-
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вращения внешних импульсов в художественно структурированное единство, 
можно проследить на примере его стихотворений «Летапісец» и «Перапісчык». 

К постижению истории оба героя идут разными путями: первый – путем 
идентичного сохранения образца, канона, второй – путем творческого усвое-
ния, приукрашивания материала, создавая в итоге новое качество традиции. 
Но оба в конце концов становятся единомышленниками, устроителями, зако-
нодателями традиции в самом высоком значении этого слова. Свою задачу ле-
тописец видит в том, чтобы рассказать о том, «Што тут чынілася ў даўнія 
гады, / Што думалі, чаго жадалі мы тады, / За што змагаліся, як баранілі  
веру, – / Хай зведаюць усе патомкі праз паперу!» [1, с. 86]. Гарантией того, что 
все оставленные летописцем свидетельства прочтут потомки, является его при-
знание: «І бачанаму мной – я годны веры сведак» [1, с. 86], которое он делает  
с чувством неподдельной гордости, выполняя свой гражданский долг, свою исто-
рическую миссию. Для переписчика первостепенное значение приобретает не 
сам факт механического переписывания, а процесс его художественно-эстети-
ческого оформления, своеобразной художественной транскрипции, пере вода, 
где важно все: цвет, окаймовка букв, «спляценні завіткоў», «шматфарбныя за-
стаўкі і канцоўкі». Он – настоящий художник, творец, демиург, для которого 
сама эстетика слова приобретает не просто содержательное, а смыслосодер-
жательное, концептуальное значение, в котором объективно заложены основа-
ния традиции. По утверждению Т. Чабан, М. Богданович ставит здесь важную 
проблему – «проблему национальной особенности искусства, без чего про-
изведения будут не “живой красой”, а всего лишь холодной мертвой копией 
“персидского образца”» [8, с. 493].

Произведением, которое носит поистине манифестирующий характер, где 
ставятся вопросы сущности и назначения искусства, осмысливаются соотно-
шения формы и содержания, взаимодействия в творческом процессе традиции 
и новаторства, может служить «Апавяданне аб іконніку і залатару…». В нем  
в стилизованной форме развиваются идеи предыдущих произведений М. Бо г-
дановича. В центре диалога героев «рассказа» – та же проблема соотноше- 
ния традиционального и инновационного, канонического и идущего вразрез  
с установленным, общепринятым образцом. Иконник Роман Якубович – сто-
ронник традиционализма, который связывается с неизменностью, консерва-
тивностью формы выражения, с буквальным следованием принятому канону. 
Золотарь Антон Корж, наоборот, приверженец искусства новаторского, экспе-
риментального, что является, по его мнению, свидетельством настоящего ху-
дожественного таланта. Основным камнем преткновения в их споре является 
вопрос допустимости/недопустимости нововведения в принятый, освящен-
ный традицией канон. Если Якубович позиционирует себя непреклонным по-
следователем старого, унаследованного, консервативного, то позиция Коржа 
более гибкая, взвешенная, в которой недвусмысленно усматривается его одо-
брение поиска и эксперимента в области формы и содержания. «…Не варт… 
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рэч якую-небудзь толькі таму ганіць, што яна для нас за навіну прызнацца 
павінна. Бо ўсё тое, што цяпер навіною завецца, праз час які старыною мае 
быць, для людзей усіх станаў – звыклай, а ўшанавання і абароны годнай»  
[2, с. 62], – утверждает Корж. Симптоматично, что критерием высокой худо-
жественной ценности произведения искусства, согласно убеждению золотаря, 
выступает красота, прекрасное («хараство»). Вот почему он твердо убежден  
в том, что «вартасць малюнка толькі ад хараства ў выкананні яго залежыць» 
[2, с. 62].

Основополагающим моментом в творческой эволюции М. Богдановича 
можно считать своеобразный мировоззренческий синергизм, который заклю-
чался в психологической адаптации культурного опыта человечества на новой 
жизненной основе. Он охватывал самые разные направления духовных и эсте-
тических поисков поэта. Сложная и разветвленная система ассоциативных 
связей и заимствований ведет к универсализации каждого образа и мотива  
и превращает поэзию Богдановича в своего рода антологию человеческой 
истории и культуры, позволяет осуществить абсолютную полноту поэтиче-
ской свободы в пределах даже самого узкого культурно-исторического канона.

Бесспорным остается одно: М. Богданович является приверженцем симво-
лического поэтического канона, созданного на основе художественного син-
теза разных культурных миров, образцов мировидения и мирочувствования. 
Художественные картины, созданные его творческой фантазией и имеющие  
в основе своей мистическую, символическую направленность, сродни поэти-
ческому откровению, воплощающему духовный мир бытия. Для Богдановича 
не имеет большого значения, что становится предметом его художественных 
рефлексий – мир предметный, реальный или мир выдуманный, созданный 
его фантазией или почерпнутый из разных книжных источников. Оба они об-
ладают одинаковой степенью реальной представленности, внушительности 
ввиду того, что имеют субъектно-субъективную природу своего происхожде-
ния. Если экстраполировать философские воззрения русского религиозного 
мыслителя П. Флоренского на природу творчества [7], то художественное на-
следие М. Богдановича можно представить в виде символического иконоста-
са, который объединяет в себе два мира – видимый и невидимый. Поэт творит 
по законам иконописной традиции, в которой нет ничего случайного, и каж-
дый образ (и даже его мельчайшие детали) заключает в себе определенный 
символический смысл. Вот почему для него так важна идея синтеза, объеди-
няющая органическую связь узнаваемого, реально существующего универсу-
ма культур. Можно предположить, что Богданович ставил себе утопическую 
задачу создать соборный поэтический канон разных культур и цивилизаций, 
который сочетал бы и примирял в себе эти культуры. Поэт искал соответ-
ствия, которые могли бы свидетельствовать о едином «корневом» начале ста-
новления мировой духовной культуры. Тем самым он подчеркивал идею ду-
ховного единства человеческих культур и священных историко-культурных 
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символов, застывших в канонических формах. Вот почему и в самой книге 
«Вянок» так сильно каноническое начало, где явственно проступает желание 
поэта создать поэтический «канон канонов», заключающий в себе тезаурус 
всей культуры и замыкающий на себя весь ее смысл, который способен беско-
нечно обогащаться новыми интерпретациями.

Как на одну из самых главных особенностей поэзии М. Богдановича ис-
следователи указывают на ее связь с новейшими открытиями мировой лите-
ратуры, на причастность к универсалистской парадигме творчества. Это про-
является прежде всего в подчеркнутом рационализме, интеллектуализме его 
поэзии, в трансформации образных моделей разных эпох, тотальном панэсте-
тизме, культе красоты и др. Поэт сознательно обращался к классическо-со-
вершенной (парнасской), почти рафинированной поэтической форме стиха. 
Неоклассицистские штудии Богдановича не носили деструктивного харак-
тера, не имели целью полное отрицание предыдущего культурного опыта,  
а были своеобразной формой его консервации, канонизации. Неоклассицизм 
творчества Богдановича проявился в способе модернизации культуры путем 
культурного консерватизма, адаптации в рамках национальной традиции по-
этических форм, почти не известных ей. С учетом этого можно говорить не 
только о своеобразной школе поэтического мастерства, но и о факте внутрен-
ней эволюции художественной системы поэта, об особенности его эстетиче-
ских принципов. Все это лишний раз свидетельствует о новаторском, универ-
сальном характере поэзии Богдановича и позволяет глубже постичь роль поэ-
та в развитии национальной литературы.

Все эти размышления дают основания для постижения собственно цен-
ностно-антропологического содержания стихов М. Богдановича. Проблему 
человеческого бытия классик белорусской литературы стремился перевести 
из плана внешнего в план внутреннего созерцания, а самого человека воспри-
нимал и в качестве объекта, и в качестве субъекта мирового бытия, видел  
в нем носителя самоценной духовности, отличительного типа духовности. Его 
поэзия становилась надежным инструментом для удержания вечности, спосо-
бом реализации внутренней установки на гармонизацию и синхронизацию 
проявленного опыта посредством его избирательной трансформации (кристал-
лизации, десублимации) в пределах собственной автономной художественной 
системы. Богдановичу была близка идея, связанная с пониманием личности 
как субъекта культуры, имманентно осваивающего, расширяющего и преоб-
разующего духовно-творческим актом границы культурного, созидающего 
пространства по законам гармонии и красоты. Главный смысл усилий поэта, 
как думается, состоял в том, чтобы раскрыть, засвидетельствовать свою ин-
дивидуальность, свое предельно развитое чувство единичности, субъектности, 
уникальность своей судьбы, неповторимость собственного духовного мира.

Закрепляя за творческой личностью право на творческий эксперимент, ко-
торый потенциально содержит в себе инновационные признаки, М. Богда-
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нович тем самым, по сути, признавал за ней и право быть основоположником 
традиции. Задействование, притяжение в сферу культуротворчества иннова-
ци онных техник, их активное тиражирование в многочисленных контекстах 
создает предпосылки того, что со временем созданный инновационный про-
дукт войдет в живую ткань культуры, способствуя обновлению ее ценностно-
смыслового ядра. Совершенно понятно, что для того, чтобы стать традицией, 
имеющей все шансы приобрести довольно внушительное распространение 
среди носителей определенного ментального и социокультурного кода, инно-
вация должна соответствовать условию включенности в историко-культурный 
контекст, стать частью целостности, придающей ей общезначимый статус. 
Она призвана обладать огромным внутренним потенциалом, выражающим 
свойство «сознательного бытия» и имеющим все предпосылки для созидания 
новой социокультурной реальности или, по меньшей мере, быть ее важной 
структурообразующей частью.

Своими произведениями классик белорусской литературы поставил во-
прос о соотношении традиций и инноваций в художественном творчестве, 
акцентируя внимание на методологической значимости этой проблемы в про-
цессе художественного познания реальности. Согласно художественной кон-
цеп ции поэта, инновации представляют собой необходимое слагаемое творче-
ства, его органическую часть. Инновационные, новаторские вкрапления, по 
мысли автора, не являются проявлениями разрушительных интервенций,  
а выступают в качестве носителей художественной ценности, одним из спо-
собов моделирования новой художественной реальности. Они, наряду с тра-
ди цией, составляют двуединый процесс создания художественного произве-
дения, придающего последнему смысловую и эстетическую ценность.

Другой классик белорусской литературы – Янка Купала – не менее целена-
правленно постигал накопленный опыт в области художественного творче-
ства, обращаясь к польскоязычной художественной традиции преимущест-
венно периода становления романтизма. Духовные усилия Купалы были  
направлены именно на решение тех неотложных задач, которые имели перво-
степенную важность и значимость в плане национальной самоидентифика-
ции, национального самопознания, самоутверждения. Перед поэтом стояла 
архиважная задача: создать литературу не просто в виде корпуса различных 
текстов, а придать ей особый статус, превратить ее в нациозначимый культур-
но-подвижнический и духовно-возрожденческий центр, который взял бы на 
себя консолидирующую, объединяющую функцию. Необходимо было в сфе-
ру художественного творчества привлечь весь комплекс социокультурной, ду-
ховной жизни в многообразных и универсальных ее проявлениях с тем, чтобы 
направить энергию и эмоции людей в русло утверждения национального со-
знания, самой идеи нации как созидательной силы, понимая, что без этого не-
возможна духовная интеграция белорусов.
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В попытке докопаться до первопричин «обид и бед» видится стремление 
Янки Купалы мужественно и бескомпромиссно подойти к освещению тех не-
гативных проявлений, которые выступают препятствием на пути к духовно-
му обновлению. Поэт как пророк нации хорошо осознавал, что литература 
должна служить духовному пробуждению и национальной консолидации,  
и поэтому все свои усилия прилагал для концептуального осмысления нацио-
нально-возрожденческой идеи.

Сторонник и продолжатель мицкевичского романтического идеала свобо-
ды, романтического пафоса вообще, Купала не показывал своего героя исклю-
чительно через призму социальной и общественной заангажированности,  
а стремился раскрыть богатый внутренний мир современника в его бесконеч-
ной сложности. Это означало, что поэт тем самым публично провозглашал ду-
ховную суверенность мужика как национального типа, приобщал обычного 
представителя народа к современной ему цивилизации, к культуре, к высшим 
идеальным, гуманистическим ценностям. Именно этот образ как бы импли-
цитно указывал на сложное переплетение в нем всеобщего, национально- 
исторического и индивидуального начал, на его историческую востре бо ван-
ность во время судьбоносных общественных событий.

Архиважность и масштабность задачи национального возрождения непо-
средственным образом влияли на выбор форм, методов и приемов ее осущест-
вления с помощью художественного слова. Во многом именно этот фактор 
обуславливал и творческую манеру художника, и выбор арсенала изобрази-
тельных средств. По той же причине произведения Купалы имеют сильное 
субъективное начало, отличаются исповедальной искренностью выражения 
сокровенных мыслей, выстрадано-возвышенным взглядом на жизнь. 

Размышление поэта над своей судьбой и судьбой народа было действи-
тельно титаническим, всеохватывающим. Оно давало надежду на примирение 
с величественным духом Вселенной через моменты огромных душевных  
и духовных озарений, доходящих до самых глубинных структур сознания, 
рождало целый каскад противоречивых чувств и мыслей, ежеминутно бросая то 
в кромешный ад беспомощности, отчаяния, то поднимая к мерцающим высо-
там умиротворения и гармонии. Художник слова непрестанно обращался к онто-
логическим проблемам бытия, стремился углубиться в бытийно-космогони-
ческую сущность явлений и вещей.

Вершиной дооктябрьского творчества Янки Купалы стал сборник «Шля-
хам жыцця», в самом названии которого имплицитно присутствует смысло-
вая редукция идеи свободы. Симптоматично, что сборник открывается разде-
лом «Бацькаўшчына», хотя и остальные разделы – «Па межах родных», «Наша 
вёска», «Сваім і чужым» – идейно примыкают к нему. В программном стихо-
творении сборника «Песня мая...» поэт дает целый регистр смысловых конно-
таций песни-свободы, главная из которых выражена в следующих строках: 
«Коціцца, / ўецца свабоднай крыніцай / К сонцу і зорам, прастор дзе вялік. / 
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Ёй не патрэбна ўсясільных прынука, / Службы лакейскай не знае яна: / Воля 
жывая ёй вечнай зарукай, / Волі нязмеранай – служба адна» [5, с. 30]. 

Образ-символ песни имеет непосредственное отношение к купаловской 
концепции мира. Показательным в этом отношении является также стихотво-
рение «Грайце, песні», где выражено эстетико-философское кредо поэта. 
«Песня» выступает концентрацией идеальных качеств и нравственных прин-
ципов поэта – универсальным символом, посредством которого поэт достига-
ет действительно сакрального единения со всем миром.

Стоит отметить, что мифосимвол творческого слова становится у Купалы 
инструментом поэтического преобразования мира, а песня выступает моде-
лью гармонического мироустройства. В соответствии с развитием художе-
ственного сознания эпохи искусство в восприятии поэта становилось филосо-
фией, идеологией, жизненным кодексом. Понятие «поэзия» начинает включать 
в себя все основные мировоззренческие категории. «Песня» отождествляется 
не с собственно стихотворной формой, а с творческой деятельностью вообще: 
она олицетворяет собой наивысшую форму художественного творчества, вос-
принимаемого как творение. Поэзия (песня) в результате выступала инстру-
ментом преобразования человеческой природы во имя усовершенствования 
всего космического организма и приобретала миросозидательную функцию.

На примере творчества М. Богдановича и Я. Купалы мы видим, что процесс 
зарождения инновационных форм и практик и постепенного перехода их в раз-
ряд традиции предполагает наличие не просто субъекта, а субъекта, занимаю-
щего действенную и активную позицию и тесно включенного в социокуль-
турное пространство – свое и чужое. Вопрос о первопричинности, обуслов-
ленности «культурного взрыва», его детерминированных стимулирующих 
источниках, векторах направленности, механизме развертывания «сетевых 
связей», имеющих своим результатом постепенное складывание стереотип-
ных форм и моделей внедрения, обретающих качество традиции, представля-
ется довольно сложным. Следует заметить, что сама традиция не является 
строго единичным, инвариантным продуктом, а имеет ряд модификационных 
ответвлений, как бы дочерних субститутов, привносящих в ядро традиции 
дополнительную смысловую коннотацию. Поэтому можно говорить о проду-
цированном множестве традиций, точнее, традиционных форм, создаваемых 
в процессе культурогенеза – культурного, в том числе межличностного взаи-
модействия как по линии синхронии, так и по линии диахронии. 

Осознание духовной сопричастности к национально значимым культур-
ным артефактам открывает возможность представителю каждой нации иден-
тифицировать себя в качестве субъекта особой историко-феноменологической 
ауры, постигнуть смыслы и ценности, значимые для субъекта, что в итоге 
способно существенно расширить и обогатить его внутренний мир. В этом 
видится и эффект практического воплощения в жизнь идеи о коллективном 
бессознательном, когда идеи, смыслы, значения, эвфоническое звучание стиха 
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глубоко затрагивают прежде всего эмоционально-чувственную сферу, эмпа-
тию, активизируют способность к сопереживанию, соучастию. На более высо-
ком, сознательном, мировоззренческом уровне художественные концепты, 
смыслообразы проникают в структуры миропонимания и мироотношения  
и формируют наиболее общие принципы социального действия. Благодаря своей 
трансляционной природе (способности передавать духовный аспект жизнен-
ного опыта) они приобретают качество одного из важнейших инструментов 
постижения мира, становятся предпосылкой успешной социализации субъек-
та в рамках конкретной национальной культуры. Кроме того, «постижение со-
циальности в особой художественной/духовной форме становится условием, 
позволяющим активно действующему субъекту (личности) не только рас-
крыть социальное начало как потенциал конкретного в историко-культурном 
содержании субъектного состояния, но и развить его собственно человеческое 
содержание, воплотив его в художественной форме» [3, с. 341].

Как известно, новое рождается на перекрестье, на границе схождений/рас-
хождений – ослабевания старых связей и усиления новых, притяжения в сфе-
ру актуального опыта наличествующих инородных сегментов, деталей, форм 
с целью их смыслового переформатирования в условиях актуальной культу-
ры. Присвоение это обусловливается наличием потенциальной возможности 
понимания этой «формы» представителем инокультурной реальности. В лю-
бом случае новое создается и культивируется в результате взаимодействия по 
самому широкому спектру и направлениям – межкультурному, межрегио-
нальному, межцивилизационному. Не надо сбрасывать со счетов и межлич-
ностные контакты, момент субъективности, связанный с выражением симпа-
тии, особого пиетета к усвояемому, личностно воспринимаемому артефакту 
инонациональной культуры. Этот момент помогает снять противоречие меж-
ду отжившей, исчерпавшей себя формой, субъективно-творческими предпо-
чтениями субъекта и нововоспринятым явлением, присвоенным и адаптиро-
ванным к условиям генетически и культурно родственной среды. Личностное 
присвоение чужеродного явления (художественного конструкта, артефакта, 
культурной инновации) выступает и своеобразной формой культурной ини-
циации, приобретает важный смысл в развитии и человеческих, и межкуль-
турных, и межцивилизационных отношений.

На основе изложенного можно сделать вывод, что выстраивание внутрен-
ней архитектоники, или ценностно-смысловой конфигурации национальной 
художественной традиции, культуры вообще приобретает интерсубъективный 
характер, зависит от социокультурной ориентации субъекта. Живучесть, во-
стребованность традиционных, исторически сложившихся норм и представ - 
л ений во многом зависят от происходящих в обществе социальных изменений 
и реакции на них со стороны рефлексирующего субъекта. Ими же обусловлены 
и охранительно-консервативные тенденции, по определению связанные с тра-
дицией, с устоявшимися нормативами и системами ценностей, с желанием 
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удержать социальную историю в рамках, освященных культурной традицией. 
Осознание духовной сопричастности к национально значимым культурным 
артефактам открывает возможность представителю каждой нации идентифи-
цировать себя в качестве субъекта особой историко-феноменологической ауры, 
постигнуть смыслы и ценности, значимые для субъекта, что в итоге способ- 
но существенно расширить и обогатить его внутренний мир. Кроме того, 
сопричастность к общепринятым принципам и нормам, убеждениям и идеям, 
которые составляют основу, базис общественной структуры, позволяет сце-
ментировать, соединить в единое целое различные части социального орга-
низма, консолидировать общество, активизировать процесс национальной са-
моидентификации, и тем самым достичь духовного единства.
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РАЗВИТИЕ ИДЕЙ ИНТЕРСУБЪЕКТИВНОСТИ 
В ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ  

И ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ КЛЮЧЕ

В статье развивается идея о том, что принцип интерсубъективности в фено-
менологическом подходе Э. Гуссерля к пониманию Другого, изложенный в V Картези-
анском размышлении (1931), во многом задал перспективу развития наук о человеке  
и определил вплоть до сегодняшнего дня схемотехнику описания процессов межлич-
ностного понимания в западной философии, психологии и других смежных дисципли-
нах, связанных с функционированием мозга, сознания и психики человека.

Идеи интерсубъективности получили свое продолжение в советской и постсо-
ветской психологической научной традиции в связи с темой понимания человека че-
ловеком. Рассматриваются процессы формирования образа другого человека у по-
знающего субъекта, методы и приемы построения понимания человека человеком, 
факторы, влияющие на успешность формирования данного образа, а также основ-
ные теории понимания человека человеком. 
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AND PSYCHOLOGICAL KEY

The article develops the idea that the principle of intersubjectivity in the phenomenological 
approach of E. Husserl to the understanding of the Other, as set out in the V Cartesian reflection 
(1931), largely set the prospect of the development of human sciences and determined the circuit 
design of the description of the processes of interpersonal understanding up to the present day  
in western philosophy, psychology and other disciplines related to the functioning of the brain, conscio-
usness and the human psyche.

The ideas of intersubjectivity were continued in the Soviet and post-Soviet psychological 
scientific tradition in connection with the theme of human understanding. The processes of formation 
of the image of another person in the cognizing subject, methods and techniques of building a human 
understanding by a person, factors affecting the success of the formation of this image, as well as the 
basic theories of understanding person by person are considered.
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Так называемый антропологический поворот в философских науках, кото-
рый произошел в конце XIX – первой половине XX в. на Западе, оказал суще-
ственное влияние на становление и развитие целого ряда смежных наук, таких 
как психология, социология, антропология и др. В это время человек начинает 
выделяться как особый объект познавательной деятельности и разрабатывает-
ся особого рода методология интерсубъективности для описания и исследова-
ния феномена, которым является человек, а субъективный подход лишается 
клейма маргинальной стратегии исследования.

Вместе с этим утверждается необходимость гуманистического индивиду-
ального подхода для изучения того, как человек может пониматься человеком. 
Возникающий в связи с этим комплекс вопросов: как формируется образ чело-
века у познающего субъекта, какие существуют механизмы и приемы форми-
рования данного образа, а также какие можно выделить основные теории по-
нимания человека человеком, – требует своего дальнейшего прояснения.

На современном этапе становится очевидным, что развитие общества – это 
не только технический прогресс. В погоне за совершенствованием техники 
человек, как это ни парадоксально, стал отставать в изучении самого себя. 
Поэтому сегодня на передний план выходят вопросы взаимодействия между 
людьми, их взаимного органичного и плодотворного сосуществования, для 
чего прежде всего требуется изучить, что такое понимание человека человеком.

В истории философии существуют примеры, когда механизмы функцио-
нирования тех или иных процессов, открытые ею, предвосхищают раскрытие 
этих механизмов в других науках на уже более конкретных осязаемых объек-
тах. Можно сказать, что такая ситуация произошла с раскрытием принципа 
интерсубъективности в подходе к пониманию Другого, изложенная Э. Гуссер-
лем в V Картезианском размышлении, которое было издано впервые на фран-
цузском языке в 1931 г. Такой подход во многом определил схемотехнику опи-
сания процессов межличностного понимания вплоть до сегодняшнего дня  
в психологии, нейробиологии и других науках, связанных с функционирова-
нием мозга, сознания и психики человека.

Совершим небольшой экскурс для прояснения данного подхода. Э. Гуссерль, 
исследовав внутренний опыт сознания, вынужден был выйти к обращению  
к феноменам, лежащим вне этой сферы, где исследуемое сознание сталкива- 
ется с Другим и через это в перспективе выходит к универсальному горизонту 
опыта. Другой является принципиально иным объектом познания, чем все 
прочие вещи, с которыми субъект сталкивался до этого, так как Другой сам 
является отдельным субъектом. Тут, по мнению исследователя, происходит 
встреча с иными психофизическими структурами, которые хоть в главных 
чертах и подобны внутренним структурам самого субъекта, но психические 
структуры других воспринимаются как бы «снаружи», причем через их телес- 
ные проявления, преимущественно через действия в виде поступков, слов. 
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На самом деле здесь Гуссерлем делается решительный шаг, он утверждает, 
что при виде другой психофизической структуры с помощью особого рода  
аппрезентации (аналогизирующей апперцепции), субъект может усматривать 
трансцендентное по отношению к нему трансцедентальное ego [1, с. 318–319]. 
При обращении к Другому «в этой особой интенциональности конституиру-
ется новый бытийный смысл, выходящий за пределы моего монадического 
ego в его самостном своеобразии; при этом конституируется некое ego не как 
“Я сам”, но как ego, отражающееся в моем собственном Я, в моей монаде. 
Однако это второе ego не просто наличествует, данное для нас как оно само, – 
оно конституировано как alter ego, причем упомянутым в этом выражении ego 
являюсь Я сам в своей собственной сфере. В соответствии со своим конститу-
тивным смыслом “другой” указывает на меня самого; “другой” есть мое соб-
ственное отражение…» [2, с. 439]. Аппрезентируемый предмет или субъект 
дается нам как аналог чего-то другого либо самих наших переживаний и опы-
та. Такая апперцепция является по своей сути аналогизирующей, то есть про-
исходит, по словам российского исследователя Н. М. Смирновой «ассоци а-
тивное наложение характеристик одного трансцендентального предмета, ле-
жащего в основании апперцепции, на функционально сходный с ним, т. е. 
иден тификацию смысла одного предмета со смыслом другого. Аналогичное 
поведение такого предмета моему собственному поведению, рассуждает Э. Гус-
серль, а также сходство его физического облика с моим, влечет за собою ассо-
циативный перенос смысла моего организма на тело Другого» [3, с. 81]. Такой 
аналогии поддается как телесное воплощение Другого, так и высшие психиче-
ские процессы, которые становятся понятными постольку, поскольку они 
имеют сходство с собственными процессами субъекта познавательной дея-
тельности [3, с. 84]. 

Таким образом, и о нас другой субъект может судить лишь аппрезентатив-
но, как о некоей психофизической структуре. Такая схема выходит несколько 
монадичной, тем не менее в этой сети монады могут общаться между собой 
посредством слов и других доступных способов, выказывая, что происходит  
в их трансцедентальных мирах. В результате такой коммуникации возникает 
гуссерлианский интерсубъективный мир.

К феномену интерсубъективности, или понимания человека человеком,  
в той или иной мере обращались многие западные философы: М. Бубер,  
М. Шелер, Г. Марсель, Э. Левинас, Э. Штайн, Ж.-П. Сартр и др. 

Так, у Г. Марселя одним из центральных предметов рассмотрения являет-
ся онтологическая потребность в подлинно бытийной интерсубъективности, 
во взаимопонимающей встрече людей, отчуждаемых друг от друга в повсе-
дневности техницизмом современного общества, «духом абстракции», цар-
ствующим в современной западной культуре [4]. Интерсубъективность стано-
вится возможной у Марселя благодаря способности человека к эмпатии как 
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«таинству» сопереживания Другому, которое сдерживает пагубный рост тех-
ники вещественного обладания.

Следующим шагом, который сыграл свою роль в повороте гуссерлианских 
размышлений к практическому миру, можно назвать их осмысление Жаном 
Полем Сартром в его работе «Бытие и ничто». Французский философ призна-
ет бытие других данным не только на умозрительном уровне, но и на уровне 
эмоциональном. Об аподектичности существования, по мнению Сартра, «сви-
детельствуют такие чувства, как стыд или смущение, которые могут возник-
нуть у меня только тогда, когда я чувствую на себе взгляд другого человека» 
[1, с. 321].

Интерсубъективный подход нашел свое широкое применение и за преде-
лами философии – в других науках и практиках, например в клиническом 
психоанализе. Сторонники этого направления психотерапии считают, что пси-
хоанализ – это наука об интерсубъективности, центром которой является взаи-
модействие субъекта и объекта наблюдения, а единственной реальностью, ре-
левантной и доступной для психоаналитического исследования (то есть эмпа-
тии и интроекции), является субъективная реальность аналитика, а также 
психологическое поле, создаваемое в результате взаимодействия психотера-
певта и пациента. То есть психотерапевт должен отказаться от установки, что 
все известно о пациенте и его состоянии, и попытаться встать на его место. 

Что же касается традиции марксистско-ленинской философии, которая 
безраздельно господствовала в Советском Союзе, вписать в нее феноменоло-
гические построения Э. Гуссерля и упоминавшихся философов-экзистенциа-
листов по понятным причинам было совершенно невозможно. Но в психоло-
гию, пусть и с временным отставанием, идеи интерсубъективности начали 
входить, хотя опять-таки без прямых отсылок к западным философам. Зало-
женное Гуссерлем рациональное зерно в плане направления движения мысли 
так или иначе смогло задать вектор психологическим исследованиям совет-
ских и российских психологов в виде упрочения субъектного подхода к рас-
смотрению психологических феноменов и постановке проблемы личности как 
интегратора этой феноменологии (Б. Г. Ананьев, С. Л. Рубинштейн, К. А. Абуль-
ханова, А. В. Брушлинский, В. В. Знаков, Е. А. Сергиенко, А. В. Петровский,  
З. И. Рябикина и др.) [5, с. 193]. Идея о том, что Другой, по выражению Г. Г. Та-
насова, «со-определяет смысл мира личности, участвует в созидании ее бытия, 
то есть конституирует мир личности как со-участник. И, что важно, личность 
рефлексирует то, что другой осознает и воспринимает ее, т. е. личность сама 
является для другого человека одним из конституируемых им феноменов»  
[5, с. 196], – в целом не противоречила господствовавшей идеологии, где человек 
рассматривался как часть коллектива, в котором он обретает свое истинное 
предназначение и цель. Таким образом, можно отметить, что в 1970-е годы 
в советской психологии, во многом под влиянием трудов С. Л. Рубинштейна  
и Л. С. Выготского, начал пробивать себе дорогу интерсубъективный подход [6].
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Феномен интерсубъективности получил свою дальнейшую разработку  
в советской психологии, в частности в исследовании проблем понимания че-
ловека человеком. Более глубокая разработка указанной проблематики в дан-
ном русле показала, что «последовательное осуществленное рассмотрение всех 
макро-, мезо- и микрохарактеристик общения, прослеживание взаимосвязей 
между ними, механизмов, действующих при их актуализации, а также уста-
новление их причин позволяют утверждать, что это сложный, многокомпо-
нентный, многоуровневый и многовариантный процесс» [7, с. 129], который 
необходимо рассматривать, используя междисциплинарный подход. Обуслав-
ливается такая необходимость самим рассматриваемым предметом, так как 
средства и способы взаимодействия между субъектами данного процесса фор-
мируются одновременно в фило-, онто- и социогенезе. Таким образом, в про-
блеме понимания человека человеком в самом тесном переплетении находится 
целое множество аспектов: психологический, гносеологический, этический, 
онтологический, историко-философский и как их средоточие, осмысление  
и приложение, конечно же, философско-антропологический. 

Исторически так сложилось на постсоветском пространстве, что интерес  
к феноменологии, закономерностям и механизмам познания человеком окру-
жающего мира и другого человека исследовался в основном в рамках общей 
психологии. Но рассмотрение данной проблемы происходило порой безотно-
сительно к специфике объекта познания [8, с. 49]. По сути, человек в данной 
системе приравнивался к объекту или вещи, хотя, уже исходя из своего опре-
деления, не может считаться таковым, поскольку человек – это субъект и лич-
ность. Без признания данного обстоятельства рассмотрение познания человека 
человеком не могло выглядеть полноценным. Так, по мнению М. М. Бахтина, 
в отличие от точных наук, которые по своему методу познания монологичны, 
в науках о человеке метод может быть только диалогичным. Здесь мы имеем 
дело с особым объектом познания, который обладает своей собственной актив-
ностью по отношению к познающему, поэтому «субъект как таковой не может 
восприниматься и изучаться как вещь, ибо как субъект он не может, оставаясь 
субъектом, стать безгласным, следовательно, познание его может быть только 
диалогическим» [9, с. 389].

Такое довольно странное положение в изучении человека подкреплялось 
эмпирическими исследованиями, которые опять-таки проводились исходя  
из предпосылки неотличимости познаваемого человека от прочих вещей. Так, 
анализ мышления осуществлялся на материалах поиска решений математиче-
ских или лингвистических задач, исследования памяти – исходя из запомина-
ния последовательностей букв, цифр, слов и т. п. После выводы на основе этих 
эмпирических данных переносились на область познания человека человеком. 
Но адекватность переноса выводов исследований, полученных при анализе 
системы «человек – вещь» на систему «человек – человек», где объект познания 
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является, по сути, не просто объектом, а таким же субъектом, как сам познаю-
щий, оставалась необоснованной.

Человек принципиально отличается от прочих объектов познаваемого 
мира наличием особых психических процессов: мышления, восприятия, ощу-
щения, памяти, воли, эмоции. Ему присущи сознание и самосознание, ценно-
сти и интересы, убеждения. В этом находится его специфика относительно 
прочих объектов познаваемого мира. На основе этого происходит усложнение 
процесса познания человека человеком, так как в данном случае познаваемый 
является совокупностью недостаточно строго определяемых процессов и яв-
лений. Человеческая сущность не обладает физическими или химико-биоло-
гическими свойствами и не может быть подвергнута познанию непосред-
ственно. Поэтому познание ее мы можем осуществлять через ее внешние про-
явления: поступки, конкретные действия человека, изменения физических  
и химических свойств его организма. При этом мы никогда не сможем быть 
полностью уверены даже в том, что смогли достаточно полно охватить все эти 
внешние проявления внутренней жизни человека в ее целостности. Кроме 
того, даже если мы рискнем утверждать, что охватили в своем исследовании 
большинство этих проявлений, мы все равно будем иметь дело только с сами-
ми проявлениями, которые лишь опосредованно говорят нечто о сущности, но 
почти наверняка не могут рассказать о ней достаточно полно. Здесь мы вы-
нуждены мириться, как это происходит, например, при изучении астронома-
ми дальнего космоса и физиками элементарных частиц, с тем, что не можем 
исследовать сам предмет непосредственно. Ученые вынуждены делать заклю-
чения о местонахождении черных дыр и новых массивных образований по от-
клонениям гравитационных полей и о свойствах частиц по их взаимодействи-
ям, напрямую не наблюдая сами черные дыры и элементарные частицы. Так  
и в случае с человеком и его сущностью: мы можем говорить о проявлениях 
данной сущности через внешние действия и признаки, саму сущность напря-
мую не наблюдая.

Познающая сторона тоже может обладать рядом способностей, которые 
позволяют лучше проникать в сущность познаваемого субъекта. По мнению 
исследователя Т. Б. Юшачковой, эти особенности – «спокойствие, умение 
управлять своими эмоциями, адекватное отношение к себе… самодостаточ-
ность, эмоциональная зрелость, благожелательность по отношению к другим 
людям, коммуникативная компетентность» [10, с. 401–402]. Их наличие  
облегчает понимание невербального поведения другого человека. Но также 
существуют факторы, присущие исследователю, которые затрудняют позна-
вательную деятельность по отношению к другому человеку как к особому 
объекту познания: «низкий уровень эмоциональной чувствительности, непо-
сто янство, беспечность, склонность отступать от принятых правил и норм, 
стремление к личной выгоде» [10, с. 401].
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Как мы видим, при исследовании человека нас ожидает масса неопреде-
ленностей, так как одни и те же проявления зачастую могут говорить о совер-
шенно разных и даже противоположных свойствах и состояниях человека. 
Как вербальное, так и невербальное поведение человека не всегда может яв-
ляться точным индикатором мыслей и чувств [8, с. 51]. И хотя в большинстве 
случаев информация, которую предоставляет поведение и внешние проявле-
ния состояния человека, успешно декодируется окружающими, тем не менее 
всегда остается место для доли двусмысленности в этом декодировании. Так 
как, производя такое декодирование, мы имеем дело лишь со знаками слож-
ной системы передаваемой или выражаемой информации о чувствах и пере-
живаниях, где сама передача ключа к дешифровке данной информации оста-
ется совсем неочевидной и дешифровка осуществляется на основе алгорит-
мов, которые мы попытаемся проследить далее в данной работе. Д. К. Романов 
даже называет такое положение «бесперспективностью» межличностного по-
знания и сравнивает его с попытками достичь горизонта, который кажется 
близким, но всегда остается недостижимым [8]. 

Тем не менее гуманизации и в самих отношениях между людьми, и в ис-
следованиях понимания человека человеком не избежать. Советский психолог 
А. А. Бодалев, изучавший понимание и общение между людьми, уже в 1989 г. 
говорил о том, что в обществе ожидаются изменения в подходе к межлично-
стному взаимодействию в плане гуманизации таких отношений [11, с. 74]. 
Причем гуманизации отношений на волне перестройки в экономической и по-
литической жизни наших стран ждали как в неофициальной коммуникации, 
так и в поле профессиональной деятельности, в сфере обслуживания, учеб-
ных и лечебных заведениях и других сферах общественных отношений. 

Здесь перед исследователями встал вопрос: как добиться такой гуманиза-
ции? А. А. Бодалев отмечает, что десятилетия манифестации и пропаганды 
красивых лозунгов типа «Человек человеку – друг, товарищ и брат» не дали 
нужного эффекта. Причину отсутствия должного эффекта можно заметить  
в неподкрепленности данных лозунгов реальными делами в сфере государ-
ственного управления, экономики, избытком формализма, командных мето-
дов управления. В результате такого отношения человек как личность и семья 
как один из важнейших институтов формирования личности оказывались на 
далеких задворках общественного сознания.

В любых сферах человеческой деятельности общение необходимо выстраи-
вать исходя из гуманистических оснований, где «для каждого из участвую-
щих… все другие люди, с которыми личность общается, представляют высо-
кую ценность», причем это представление должно находить свое выражение 
«в образах восприятия, представлениях памяти, и в его эмоциональном от-
клике на этих людей, и в формах его обращения с ними» [11, с. 74]. То есть, 
уже подходя к самому выстраиванию отношений, необходимо всегда держать 
в поле зрения сам уникальный объект наших отношений – человека в его  
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особых проявлениях как личности. В отношении к человеку как со стороны 
отдельного человека, так и со стороны взаимодействующих с ним социальных 
институтов и организаций необходимо усиление и развитие интереса к психо-
логическому миру каждого конкретного человека, к его сознанию, потребно-
стям, чувствам, переживаниям, проявление внимания к индивидуальному 
своеобразию. При формировании такого личностного гуманистического под-
хода к личности и ее исследованию исходить необходимо из «единства зна-
ния, переживания и практического действия» [11, с. 79]. Такое единство следу-
ет выстраивать в процессе общения человека в рамках всех основных соци-
альных институтов: семьи, образовательных и трудовых коллективов, средств 
массовой информации и т. д. с позиции положительной симпатии к находяще-
муся с нами в диалоге человеку, так как «отношение симпатии способствует 
преимущественному фиксированию во внешнем и внутреннем облике дру-
гого участника общения, в его поведении положительных характеристик,  
“работает” на создание общей установки на взаимопонимание, на максималь-
ную успешность общения» [12, с. 125]. Под общением А. А. Бодалев понимал 
«взаимодействие между людьми, осуществляемое с помощью средств речево-
го и неречевого воздействия и преследующее цель достижения изменений  
в познавательной, мотивационно-эмоциональной и поведенческой сферах уча-
ствующих в общении лиц» [12, с. 122]. Межличностное общение – необходи-
мый компонент практически любой деятельности человека, которая подразу-
мевает взаимодействие нескольких людей и «одновременно обязательное ус-
ловие нормального функционирования общности людей» [13, с. 72].

Формирующееся в процессе общения отношение – это более или менее 
устойчивый во времени образ, «психологический феномен, сутью которого 
является возникновение у человека психического образования, аккумулирую-
щего в себе результаты познания конкретного объекта действительности  
(в общении это другой человек или общность людей), интеграции всех состо-
явшихся эмоциональных откликов на этот объект, а также поведенческих от-
ветов на него» [12, с. 122]. 

При вступлении двух или более людей в общение друг с другом они начи-
нают фиксировать в своем сознании, памяти и чувствах определенную инфор-
мацию, формируя складывающийся цельный образ и отношение к вступаю  - 
щей с ними в диалог личности. Этот процесс необходимо обоюдный по своей 
направленности, то есть такой образ формируется у всех сторон общения, все 
участники общения «фиксируют особенности внешнего облика друг друга, 
“прочитывают” переживаемые состояния, воспринимают и истолковывают 
тем или иным образом поведение, так или иначе расшифровывают цели  
и мотивы этого поведения» [12, с. 122–123]. Результатом такой расшифровки 
становится определенное сформировавшееся отношение, которое обычно за-
крепляется в сознании человека с определенным знаком – положительным, 
отрицательным или нейтральным. Порой один или несколько признаков ста-
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новятся определяющими доминантами, формирующими общее последующее 
отношение к человеку. Формирование той или иной оценки данного нам в об-
щении человека происходит в результате сложных психологических и когни-
тивных процессов, и познающий субъект часто руководствуется уже сформи-
рованным у него ранее комплексом ценностей и своими духовными потреб-
ностями.

Способность к формированию цельного образа другой личности и успеш-
ность такого формирования или «взаимопонимания также в значительной 
мере степени зависит от личностных качеств субъектов общения» [14, с. 5]  
и связывается с определенными механизмами и приемами познания человека 
человеком. Среди таких механизмов и приемов выделяют следующие: способ-
ность к идентификации и децентрации, эмпатии, рефлексии и саморефлексии, 
а также проекции [12, с. 124]. Проясним кратко данные понятия.

Идентификация – установка в общении «Я – это Другой», мысленное 
отождествление себя с другим человеком, приближение к когнитивной пози-
ции другого человека, попытка взглянуть на мир его глазами.

Децентрация – способность «рассматривать ситуацию с другой точки зре-
ния, со стороны» [15, с. 597]. 

Эмпатия – эмоциональный отклик на состояние другого человека, на-
стройка на его волну, сопереживание.

Рефлексия – способность понять, как другой субъект воспринимает мир  
в целом и людей в частности.

Проекция – установка в общении «Другой – это Я», отождествление дру-
гого человека с собой, приписывание другому своего собственного миропо-
нимания.

Широта проявлений данных механизмов и приемов в значительной мере 
связана с широтою круга общения данного человека. При этом чем бóльшим 
оказывается этот круг, тем бóльшим потенциалом для реализации данных ме-
ханизмов обладает человек, тем более обширный опыт приобретает и расши-
ряет тем самым свой круг возможных интерпретаций состояний и действий, 
тем в большее количество состояний он может войти, прочувствовать и по-
нять. Такой опыт крайне важен, особенно если деятельность человека связана 
с работой с людьми и их пониманием.

Сбор и обработка информации о другом человеке у человека основывается 
на нескольких процессах: ощущении, восприятии, представлении, мышлении. 
Для того чтобы понять, как формируется образ другого человека и понятие  
о нем, необходимо попытаться проследить путь формирования данного образа. 

Если мы говорим о восприятии и подходе к познанию, ознакомлению но-
вого для нас образа человека, то первым в этом процессе происходит форми-
рование чувственного образа, который, по сути, является начальным этапом 
складывающегося в нашем сознании целостного образа человека как лично-
сти. Такой первый этап познания осуществляется исходя из доступного нам 
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набора органов чувств: то есть у нас формируется зрительный, аудиовизуаль-
ный, осязательный, обонятельный образ-представление о человеке. Каждый 
из рецепторов восприятия вносит свой вклад в создание чувственного образа 
другого человека. Причем рецепторы действуют рефлекторно, и постепенно 
происходит их самонастройка, то есть они могут отбирать поступающую из 
внешнего мира информацию, которую передадут дальше по своей цепи от пе-
риферии рецепторов к центру [16, с. 32]. На формирование образа на данном 
этапе могут оказывать влияние ряд факторов, а также пространственно-вре-
менные условия, в которых происходит знакомство человека с человеком. 
Здесь играет существенную роль такой фактор, как дистанция до наблюдае-
мого человека, которая может значительно искажать реальный образ и оказы-
вать влияние на формирование данного образа у конкретного человека. Также 
могут оказывать влияние погодные условия, освещение. Кроме того, важны 
субъективные факторы восприятия: острота зрения, слуха воспринимающего 
индивида, разница в росте и возрасте между познающим и тем, чей образ фор-
мируется, и т. п.

После или одновременно с выстраиванием чувственного образа другого 
человека происходит формирование психического изображения человека. 
Свойства облика человека связываются в единый образ как принадлежащие 
именно данному человеку. Общие очертания тела, черты лица являются важ-
нейшими признаками данного человека в построении его образа у других ин-
дивидов. При этом можно отметить, что уже сформированный образ получает 
свое некоторое закрепление в сознании и в последующем для воспринимаю-
щего один и тот же человек уже будет осознаваться как тот же самый, то есть 
образ приобретает свою константность. Благодаря такому закреплению внеш-
ние факторы новых актов восприятия не оказывают уже такого определяющего 
влияния на корректировку сложившего образа, как это можно было наблюдать 
при первом знакомстве. Такое закрепление и притупление чувств для уже зна-
комых объектов находит свое место даже на уровне чистой физиологии, что 
было подтверждено исследованиями А. Л. Ярбуса, который показал, что «объ-
ект, изображение которого падает на неподвижную точку сетчатки, перестает 
восприниматься уже через 2–3 секунды» [16, с. 36]. Для устойчивого внима-
ния на уже знакомом объекте необходимо менять положение изображения 
объекта на сетчатке, что достигается микроскопическими движениями глаз. 

Основываясь на данных наблюдениях, ученые пытались выстроить теории, 
которые смогли бы в том или ином русле их обобщить.

Одна из теорий – вероятностная. Согласно данной теории, познание – 
«сложный активный процесс, основанный на последовательном просмотре от-
дельных деталей объекта с выделением точек, несущих наибольшую инфор-
мацию, отведением неправильных гипотез и получением определенного син-
теза наиболее информативных точек, который в итоге и позволяет заключить 
о характере воспринимаемого объекта» [16, с. 36]. Предзаданные в нашем  
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наличествующем опыте образы могут оказывать влияние на формирование 
целостного образа человека. А. А. Бодалев приводит в монографии «Воспри я-
тие и понимание человека человеком» некоторые примеры, того как выделяе-
мые одни признаки возраста, роста, черт лица получают впоследствии прио-
ритет при построении цельного образа личности (подробнее см.: [16, с. 35–49]). 
Таким образом, получается, что наш последующий опыт основывается на 
опыте, уже полученном до этого.

Кроме этой теории выделяется еще ряд теорий восприятия человека чело-
веком. Одна из них – теория врожденного знания и подобия. Человек, соглас-
но этой теории, есть воплощение жизни духа. Взаимное понимание людей  
основывается на причастности человека ко всеобщему объективному разуму. 
К данному типу теорий можно отнести идею К.-Г. Юнга о расовом бессозна-
тельном и, например, концепцию В. Джемса о религиозном опыте. 

Родоначальником теории вчувствования принято считать Т. Липпса. 
Исследователь задается вопросом: как я могу знать что-либо о другой, отлич-
ной от меня личности, как я могу понять ее переживания, ощущения, чувства, 
представления? Липпс признает, что у человека имеются объективные зна-
ния, полученные посредством чувств, а также о собственных уже имевших 
место в опыте переживаниях. Но кроме того он выделяет третий вид знания, 
получаемый исходя из установки на то, что воспринимаемые в другом челове-
ке физические выражения переживаний могут связываться в сознании с соб-
ственными уже полученными ранее переживаниями. Таким образом, внут-
ренний мир для Т. Липпса находит выражение в жизни тела и выходит «нару-
жу», проявляя жизнь сознания во внешних признаках. Попытаться понять 
состояния другого познающий субъект может, предприняв усилия по воспро-
изведению действий, которые производит другой, то есть посредством подра-
жания. Через такое мускульное повторение того же самого должно приходить 
понимание внутренней жизни и переживаний, сопровождающих аналогичные 
физиологические проявления у другого. Такое вчувствование заключает в себе 
непосредственное сопереживание. 

Еще одной теорией является теория заключения. Ее сторонник Д.-К. Адамс 
считает, что «чувственный или мыслительный процесс в другом организме 
может быть выведен из структуры, ситуации, истории и поведения только 
тогда, когда подобный чувственный или мыслительный процесс связывается 
нами или был связан с подобной структурой, ситуацией, историей и поведени-
ем в отношении нас самих» (цит. по: [16, с. 52]). То есть, согласно Адамсу,  
о настоящем опыте мы судим по аналогии со своим поведением в прошлом, ког-
да мы попадали в такую же или сходную ситуацию. Таких обобщаемых зна-
ний в процессе жизни у человека становится все больше. И мы накладываем 
уже сложившиеся матрицы восприятия на новые воспринимаемые объекты  
и людей, приписывая им те или иные свойства, исходя из нашего опыта об- 
щения с людьми схожего типа (по возрасту, росту, виду, положению и т. п.)  
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до данного времени. Эта теория хорошо объясняет, почему люди лучше раз-
бираются в тех, кто похож на них самих, почему чем больше круг нашего об-
щения, тем лучше мы начинаем разбираться в людях вообще, а также хорошо 
объясняет возможные возникающие ошибки в суждениях о других людях. Но 
у теории заключения есть и недостаток: она не объясняет то, как мы можем 
понимать индивидуально-личностное, что присуще только этому человеку  
и отличает его от нас. 

Сторонники теории изоморфизма признают наработки теорий заключе-
ния и вчувствования, но в то же время «настойчиво подчеркивают обуслов-
ленность познания особенностями, объективно присущими воспринимаемо-
му человеку» [16, с. 53]. То есть через восприятие образов, за которыми уже 
закреплена определенная смысловая коннотация, мы делаем выводы и о субъ-
ектах, которым эти образы присущи в данный момент. Приведем для лучшего 
понимания образ театральной постановки, когда образы орла или тигра могут 
обозначать решительность и храбрость изображаемого героя.

Согласно теории ролей, каждый человек – совокупность ролей. Так, один 
и тот же человек может выступать как инженер, отец, актер, муж, болельщик 
на стадионе и т. д. В каждый момент жизни человек актуализирует одну из 
этих своих «ипостасей». Целостное представление об индивиде можно полу-
чить, приняв во внимание все эти роли. В обществе веками формируются 
определенные системы ролей, за каждой из которых закрепляется определен-
ный набор признаков и атрибутов. Поэтому можно говорить, что практически 
для всех членов данного общества та или иная роль наполняется приблизи-
тельно схожим смыслом. Однако эта теория также не объясняет наличие  
и, соответственно, познание особенностей, присущих отдельному индивиду, 
так как ее внимание сосредоточено на «среднем индивиде».

При всем разнообразии теорий нельзя сказать, что какая-либо из них смог-
ла добиться достаточно исчерпывающего описания познания человека челове-
ком. Какие-то моменты познания могут поддаваться объяснению более удач-
но с точки зрения одной теории, однако другие стороны вопроса познания 
выпадают из поля ее зрения. 

Становится очевидным, что если время гуманитарных исследований кон-
ца XIX – первой половины ХХ в. было названо «антропологическим поворо-
том», то начало XXI в., судя по всему, призвано стать следующим таким пово-
ротом, в который философская антропология должна войти уже обогащенной 
конкретными знаниями о реализации общих философских мыслей о функцио-
нировании интерсубъективного познания в сфере наук о психике и мозге. 
Зачастую эти знания требуют нового своего теоретического осмысления и пе-
реформатирования.

Понятие интерсубъективности, восходящее к классическому трансцеден-
тализму Р. Декарта, И. Канта, Г. Фихте, было значительно проработано у Э. Гус- 
серля, нашло отражение в философии, психологии и ряде других дисциплин, 
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в том числе в работах ученых советского и постсоветского периодов. Благодаря 
распространению данной методологии и проблематики, интерсубъективность 
настолько прочно вошла не только в научный оборот определенного круга 
наук, но и в нашу повседневную жизнь, что без нее уже сложно мыслить социо-
культурную личностную идентификацию субъекта [17, с. 300].  

Для возникновения целостного, непротиворечивого знания о феномене по-
нимания человека человеком необходима координация данных, полученных 
при изучении человека с точки зрения комплекса наук в самых различных 
аспектах: теоретическом, экспериментально-эмпирическом и прикладном. 
Представляется, что роль интегрирующего подхода в данном вопросе должна 
принадлежать философии, и если быть более точным, философской антропо-
логии. Необходимость формирования гуманистического подхода к понима-
нию человека человеком становится все более очевидной ввиду необходимо-
сти наращивания эффективности способов взаимодействия между людьми, 
так как «сформированная в личности направленность на человека способству-
ет успешности общения, выбору наиболее соответствующих особенностям 
другого человека способов взаимодействия с ним, если в этой направленности 
проявляется отношение, отвечающее моральным нормам» [13, с. 101]. В этом 
смысле становятся бесспорными важность позитивной настроенности на об-
щение, более глубокое личностное понимание и подход к каждому отдельному 
человеку во всех сферах его жизни. 
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МЕТОДОЛОГИЯ СРАВНЕНИЯ МИРОВОЗЗРЕНИЙ 
В РАБОТАХ У. УАЙЛДМЭНА, К. ШИЛБРЕКА И К. ВИДАЛЯ

В настоящее время в области философии религии все больше сознается необхо-
димость выхода на такой уровень обобщения, который позволил бы анализировать 
традиционную проблематику в самом широком мировоззренческом контексте. Это 
предполагает разработку методологии сравнительного анализа мировоззрений  
с установлением критерия сравнения. В данной статье делается аналитический об-
зор некоторых попыток разработки такой методологии в западной философии.

Ключевые слова: философия религии, мировоззрение, метафилософия, сравни-
тельный анализ мировоззрений, методология, критерий сравнения
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METHODOLOGY FOR THE COMPARISON OF WORLDVIEWS IN THE WORKS  
OF W. WILDMAN, K. SCHILBRACK AND K. VIDAL

Currently, in the field of philosophy of religion, there is a growing recognition of the need  
to reach a level of generalization that would allow analyzing traditional problems in the broadest 
worldview context. That assumes the development of a methodology for compa rative analysis of world- 
views with the establishment of a criterion for comparison. This article provides an analytical 
overview of some attempts to develop such a methodology in Western philosophy.

Keywords: philosophy of religion, philosophy, metaphilosophy, comparative analysis of world-
views, methodology, comparison criterion

В настоящее время все больше специалистов в области философии рели-
гии приходит к осознанию необходимости придания этой дисциплине мета-
статуса. Это продиктовано как внешними причинами, такими как глобализа-
ция и мультикультурность современного мира, так и внутренней потребностью 
разработки методологических принципов сравнения различных мировоззре-
ний, причем не только религиозных. Неслучайно в последнее время начали 
активно развиваться такие дисциплины, как теология религий, сравнительная 
мифология и сравнительная философия. Центральной проблемой в каждой из 
перечисленных дисциплин является проблема критерия сравнения. Дело в том, 
что религии занимают, как правило, позицию строгого реализма и вопрос ис-
тинности для них решается тем или иным, но всегда определенным образом. 
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Тогда как многие современные философские подходы утверждают принципи-
альную невозможность познать истину, тем самым сводя сравнительный ана-
лиз религий к чисто дескриптивной процедуре. Само понятие абсолютной  
истины стало в современном обществе неполиткорректным, и постмодернист-
ское отрицание этой категории созвучно с политическими установками секу-
ля ризма. Целью данной статьи является обзор ряда попыток дать методологи-
ческое обоснование сравнительного анализа как религиозных, так и нерели-
гиозных мировоззрений в современной западной мысли.

Одна из таких попыток содержится в книге американского философа 
Уэсли Уайлдмэна «Религиозная философия как мультидисциплинарное срав-
нительное исследование: представление о будущем философии религии» [1]. 
Понятие «религиозная философия» имеет ряд негативных ассоциаций, но аме-
риканский исследователь не нашел ничего более подходящего, чтобы, с одной 
стороны, сохранить предмет исследования, а с другой – подчеркнуть ней-
тральный характер методологии. По его мнению, современная философия ре-
лигии находится в состоянии кризиса: наблюдается отсутствие консенсуса по 
отношению к предмету, задаче и методу исследования из-за «идеологической 
узости» и «религиозной ограниченности» (religious parochialism) [1, p. xi]. 
Вместе с тем У. Уайлдмэн подчеркивает, что отход от методологического плю-
рализма грозит опасностью идеологической ангажированности, и поэтому 
философия религии должна представлять собой мультидисциплинарное поле 
исследования, состоящее из собственно философии религии и религиоведе-
ния. Однако ученый понимает, что существует необходимость обоснования 
законности применяемых методов, без чего проблема кризиса не решится. Он 
предлагает общую теорию рациональности, которая призвана придать статус 
научности многообразию применяемых подходов. Таким образом, общая тео-
рия рациональности служит не критерием истины, а лишь обоснованием ме-
тодологического плюрализма. Однако У. Уайлдмэн не принимает постмодер-
нистский релятивизм и отмечает, что методология философии религии буду-
щего должна находиться между эпистемологическим фундаментализмом 
модерна и абсолютным релятивизмом постмодерна. 

Американский философ считает постмодернистский эпистемологический 
релятивизм глубоко ошибочным и полагает, что эпистемология философии 
религии должна быть версией фаллибилистской теории, гипотезы которой 
проверяет сама социальная практика как синтез культурного плюрализма  
и самоиндентичности. Причем подчеркивается, что отличительной особенно-
стью этой теории является не грубо эмпирический подход (слепое следование 
истории), а целенаправленное обобщение, которое, согласно Уайлдмэну, дол-
жно носить принципиально антиапологетический характер, чтобы быть откры-
тым постоянной коррекции жизнью [1, p. 74]. Такую нефундаменталистскую 
эпистемологию ученый называет «прагматической исследовательской теорией» 
(pragmatic theory of inquiry) [1, p. 76]. Он утверждает необходимость полной 
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свободы в создании обобщающих гипотез в сфере философии религии, кото-
рые будут фальсифицироваться непосредственно практикой жизни: «Если мы 
не можем избежать теории и если мы не можем позволить себе скрывать нашу 
зависимость от нее, тогда было бы лучше открыто представить ее для обсуж-
дения, оспаривания, корректировки и улучшения» [1, p. 77]. 

Однако остается нерешенным главный вопрос о соотношении реальности, 
теории и истины. С точки зрения прагматизма, который исповедует У. Уайлд-
мэн, «реальность – это то, что обладает способностью быть скорректирован-
ным в процессе рационального познания» [1, p. 78], то есть реальность в опре-
деленной степени размыта, не обладает четкостью. Таким образом, истинно 
обоснованным является только тот факт, что любая теория в процессе провер-
ки может быть скорректирована. Однако в отличие от постмодернистов фило-
соф утверждает существование обратной связи между процессом познания  
и реальностью как главной метафизической гипотезой, которая является осно-
вой теории рациональности: «Это метафизическая гипотеза, которая, с одной 
стороны, связывает истину и реальность, а с другой – определяет функцио-
нальные нормы реальных практик и традиций исследования» [1, p. 79].

При рассмотрении проблемы сравнительного анализа религий Уайлдмэн 
критикует преувеличения структурализма и деконструкции и прямо ставит 
проблему критерия сравнения. По его мнению, сравнительный анализ должен 
осуществляться как «самокорректирующийся диалог между данными и ком-
паративистскими категориями, диалог, который постепенно улучшает пони-
мание» [1, p. 126]. 

Таким образом, философ делает основной акцент на гибкости категорий 
сравнения по отношению к возможным коррективам, отрицая возможность 
построения абсолютной системы таких категорий. Интересно, однако, что он 
признает необходимость признания некой очевидности в принятии таких ка-
тегорий, что служит выражением интерсубъективности процесса сравнения. 
У. Уайлдмэн благосклонно относится к попытке Э. Гуссерля обосновать про-
цедуру познания, но считает его подход слишком фундаменталистским для 
теории сравнительного анализа. По мнению Уайлдмэна, «бесполезно пытать-
ся избежать теоретически нагруженных категорий сравнения» [1, с. 152].

Говоря о необходимости взаимной обоснованности категорий и теории, 
американский исследователь выделяет ряд пунктов, которым эта обоснован-
ность должна удовлетворять:

1) внимание к содержанию категорий;
2) важность не только самих категорий сравнения, но и связей, которые 

они образуют между собой;
3) учет социально-исторической обусловленности происхождения категорий;
4) учет исторической эволюции содержания категорий;
5) учет нашего феноменологического восприятия категорий.
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Однако встает вопрос: как возникают эти категории, что определяет их 
взаимосвязь, то есть в чем сущность теории рациональности, которую Уайлд-
мэн предлагает в качестве основания для сравнительного анализа религий? 
Оказывается, в основе этой теории лежит базовый инстинкт человеческой 
природы, который понимается как «спонтанный интерес к решению проблем» 
[1, p. 168]. При этом философ подчеркивает разумно-сознательную природу 
этого инстинкта, рекомендует комплексный учет данных разумных способно-
стей человека, эмпирических данных внешнего мира, особенностей социаль-
ной среды и предостерегает от сциентистского редукционизма.

Уайлдмэн выделяет следующие эпистемологические особенности своей 
прагматической теории рациональности:

1) радикальный эмпиризм, который не нуждается в априорных структурах 
сознания, являющихся результатом сочетания биологических и социальных 
факторов;

2) в отличие от позитивизма, учет важности любого опыта независимо  
от его характера;

3) черты критической теории в учете идеологических оснований знания;
4) отрицание как жесткой сигнификации, так и релятивизма в теории зна-

чения;
5) прагматическая теория истины;
6) необходимость апелляции к авторитету как консенсусу ведущих специа- 

листов в конкретной области;
7) понимание этого консенсуса как долгосрочной цели исследования, что 

позволяет избежать скептицизма и релятивизма.
Ученый отмечает определенное сходство своей прагматической исследо-

вательской программы с теорией научно-исследовательских программ Имре 
Лакатоса, но подчеркивает бóльшую гибкость своей теории.

Книга У. Уайлдмэна вызвала оживленную дискуссию среди американских 
философов религии, заинтересованных в методологическом обосновании 
этой дисциплины. 

Вторая книга, которая также оказалась в центре внимания специалистов  
в этой области, – это труд Кевина Шилбрека «Философия религии и религиове-
дение: манифест» [2]. Книга не содержит специального рассмотрения пробле-
мы сравнительного анализа, но в ней автор делает попытку реабилитации рели-
гиозно-метафизических высказываний о действительности в аспекте проблемы 
истины. Свою позицию Шилбрек называет критическим реализмом, который 
выражает обоснованность всех форм непосредственного восприятия действи-
тельности, то есть преодолевает скептицизм, который у многих так называе-
мых нейтральных исследователей проявляется по отношению к религиозной 
онтологии. Фактически К. Шилбрек выступает за оценочный сравнительный 
анализ, что, несомненно, является вызовом широко распространенным чисто 
дескриптивным процедурам сравнения. Исследователь также подчеркивает 
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важность категории «верование»  (belief ) для научного исследования религии, 
а также выступает за сущностное, а не только функциональное определение 
религии. В своем отзыве на книгу У. Уайлдмэна он, соглашаясь с необходимо-
стью глобального подхода к философскому осмыслению религий, в то же вре-
мя предостерегает от понимания мультидисциплинарности в качестве неогра-
ниченного размножения исследовательских подходов, а компаративности – 
как самоцели. Его девиз: «Мы сравниваем религии, чтобы установить истину 
о них; мы не пытаемся установить истину о религиях, чтобы мы могли их 
сравнивать» [3, p. 306]. Следует отметить, что в 2002 г. под редакцией  
К. Шилбрека вышел сборник под названием «Осмысление мифов» [4], в котором 
он является автором введения и статьи «Миф и метафизика». Исследователь 
утверждает, что философский анализ мифов является естественной задачей фи-
лософии религии, а то, что очень мало работ посвящено этой тематике, свиде-
тельствует о том, что миф редко воспринимается всерьез. Особенно это ха-
рактерно для англо-американской философии религии, которая посвящает себя 
главным образом анализу так называемых религиозных верований как рели-
гиозных высказываний, которые, по мнению автора, будучи оторванными от 
своих мифологических корней, становятся безжизненными [4, p. 2–3]. К тому 
же постановка задачи анализа мифов естественным образом расширяет иссле-
довательское поле философии религии, придавая ей метастатус. По мнению 
К. Шилбрека, если задачей феноменологии и семиотики является описание той 
модели жизненного мира, который содержит миф, то задача метафизики – это 
проблема истинности мифа, то есть соответствия его действительности, что 
предполагает создание «кросс-культурной метафизики» [4, p. 12]. Фактически 
исследователь ставит задачу сравнительной философии мифа, понимая под 
метафи зикой именно философское осмысление, не оговаривая конкретного 
метода. Шилбрек отмечает, что хотя представители Франкфуртской школы,  
а также М. Элиаде и К. Гирц говорили о метафизической нагрузке мифов, они 
не ставили проблему истинности. Этот скептицизм в отношении возможно-
сти построения истинной метафизики – характерная черта почти всей запад-
ной философии, начиная с И. Канта.

Шилбрек подчеркивает, что подлинное метафизическое построение – это 
категориальная связная модель действительности как целого, миф же эту мо-
дель представляет в виде символического образа. При этом любой интерпре-
татор мифа имеет ряд определенных предпосылок как философского, так  
и нефилософского характера, а из этого вытекает проблема критерия сравне-
ния и анализа метафизических моделей. Ученый отмечает, что позитивисты  
и кан тианцы априорно отрицают возможность истинности метафизических 
высказываний и предлагает этому альтернативу. Он подчеркивает смысловой, 
логический характер метафизических положений и незаконность применения  
к нему эмпирических методов. Ссылаясь на американского богослова Чарльза 
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Хартсхорна, Шилбрек следующим образом формулирует критерий метафизи-
ческой истинности в мифе: «Метафизика является истинной в той степени,  
в которой она дает общее представление того, что существует, и так, что не-
возможна ее фальсификация» [4, p. 92]. Это требование полноты дополняется 
вторым требованием критерия истинности, которым является логическая не-
противоречивость.

Еще одна интересная попытка не только методологически обосновать срав-
нительный анализ мировоззрений, но и дать методологию конструирования 
мировоззрений содержится в книге французского исследователя Климента 
Видаля «Начало и конец: смысл жизни в космологической перспективе» [5], 
которая имеет примечательное посвящение: «Каждому человеческому, искус-
ственному и внеземному разуму в этой Вселенной». Ученый излагает свою 
теорию в контексте так называемой Большой истории (Big History), которая 
описывает развитие Вселенной начиная с момента Большого взрыва. Он ста-
вит задачу метафилософского осмысления последних данных как космологии, 
так и всех естественных наук, а также достижений современных технологий  
с целью определения основополагающих вопросов, связанных со смыслом на-
шего существования: откуда мы и куда направляемся, какова будущая судьба 
Вселенной и человека? К. Видаль большое значение придает категории «ми-
ровоззрение» и считает, что главной задачей философии является «конструи-
рование всеобъемлющих и логически непротиворечивых мировоззрений»  
[5, p. xiii]. Французский исследователь подчеркивает настоятельную необхо-
димость сознательного формирования мировоззрения и определяющую роль 
в этом философии, использующей данные современной науки. Иначе миро-
воззренческий вакуум, по его мнению, будет наполняться различного рода 
иррациональными религиозными и сектантскими предрассудками. При этом 
Видаль не удовлетворен как философским скептицизмом, так и синкретиз-
мом, считая, что это скорее уход от проблемы, чем решение ее.

Для сравнительного анализа различных мировоззрений он разработал 
специальную систему метапринципов, которая подразделяется на три класса: 
объективные, субъективные и интерсубъективные критерии. На основе этих 
критериев К. Видаль создал процедуры оценки мировоззрений [5, p. 13]. 
Основной философской предпосылкой для критерия сравнительного анализа 
французский исследователь считает нацеленность на синтетичность фило-
софского анализа, придание ему метафилософского уровня. В своей философ-
ской методологии он использует главным образом подходы философии систем 
(Systems Philosophy), которую нельзя путать с теорией систем. Философия систем 
прибегает к данным эмпирических наук и понятиям современного системного 
подхода в контексте проблем истории философии, а своей целью ставит форми-
рование цельного непротиворечивого мировоззрения. К. Видалем привлека-
ются также методы решения задач и теория эволюционного развития [5, p. 320].
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Три класса критериев предполагают существование внешнего мира, вну-
треннего мира субъекта и процесса коммуникации, через который связаны 
как разные субъекты, так и объективный мир, в котором они находятся.

Чем же обусловлены эти критерии? Французский исследователь считает, 
что они сами должны быть рассмотрены с метафилософской точки зрения по 
всем трем классам. С точки зрения объективности К. Видаль говорит о диа-
лектическом анализе по отношению к истории философии, но диалектику он 
понимает не как строгий метод, а как просто учет разных точек зрения при 
анализе той или иной проблемы. Говоря о субъективном аспекте критериев 
сравнения, автор подчеркивает их плюралистичность: «Философы, которые 
говорят, что философия должна ценить один критерий выше, чем другой, про-
сто выражают свою собственную философскую позицию» [5, p. 17]. Видаль 
отрицает как наличие абсолютного критерия сравнения, так и существование 
самой абсолютной истины, но при этом различает относительность и реляти-
визм. Он считает, что при сравнении можно определять, какое мировоззрение 
лучше и какое хуже. Что же это значит? По Видалю, мировоззрение лучше 
другого мировоззрения, если при прочих равных условиях оно лучше удов-
летворяет требованиям набора объективных, субъективных и интерсубъек-
тивных критериев. 

Для объективности это: 1) соответствие логичности (objective consistency), 
2) научности (scientificity) и 3) большей масштабности охвата явлений (scope). 

Для субъективности это: 1) соответствие уже имеющемуся у субъекта зна-
нию и опыту (subjective consistency), 2) более позитивный взгляд на жизнь 
(personal utility) и 3) эмоциональное восприятие, которое помогает ассимиля-
ции данного мировоззрения (emotionality). 

Для интерсубъективности это: 1) соответствие уменьшению конфликтно-
сти (intersubjective consistency), 2) стимулирование социально полезной актив-
ности (collective utility) и 3) выражение мировоззрения в форме нарратива-рас-
сказа (narrativity) [5, p. 20]. 

Французский исследователь резко критикует традиционные религиозные 
мировоззрения за недостаточную гибкость по отношению к растущему объе-
му научной информации. Но он против голого сциентизма, не принимающего  
во внимание аксиологические и праксеологические аспекты мировоззрения. 
К. Видаль видит два пути синтеза для получения цельного мировоззрения. 
Первый связан с принятием религиозным мировоззрением научных достиже-
ний, а второй – с расширением масштаба научного мировоззрения путем 
включения в него эпистемологической и этической проблематики [5, p. 48]. 
Первое мировоззрение называется всеобъемлющим религиозным мировоз-
зрением, а второе – всеобъемлющим философским мировоззрением. Автор 
подчеркивает, что эти мировоззрения имеют одну цель и разные исходные 
точки построения. Свои усилия он направляет по второму пути, признавая 
недостаточную квалификацию в богословских науках.
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Интересно, что французский исследователь представляет основные прин-
ципы построения философского мировоззрения как аксиоматическую систе-
му, заявляя следующее: «Все без исключения (скрытые) предпосылки должны 
быть ясно эксплицированы» [5, p. 51]. Что же является аксиомами? По Видалю, 
это модель, которая представляет собой совокупность ответов на следующие 
мировоззренческие вопросы:

1) Что существует? (онтологическая модель);
2) Откуда все появилось? (объяснительная модель прошлого);
3) Куда мы направляемся? (предсказательная модель будущего);
4) Что такое хорошо и что такое плохо? (аксиологическая модель);
5) Как нам следует действовать? (праксеологическая модель);
6) Что истинно и что ложно? (эпистемологическая модель). 
Согласно мнению исследователя, можно как угодно отвечать на эти вопро-

сы, лишь бы получившаяся модель ответов соответствовала фундаменталь-
ным требованиям к формальным системам: полноты и непротиворечивости. 
Правда, эти требования он понимает скорее как идеал, к которому надо стре-
миться, чем как то, что достижимо в реальности. Так, Видаль обращает вни-
мание, что чисто научное мировоззрение обладает высокой степенью согласо-
ванности, но неполно в смысле ответов на все глобальные вопросы. Религиозное 
мировоззрение содержит полноту, но, по его мнению, далеко от логической 
последовательности. Чтобы избежать обвинений в эпистемологическом фун-
даментализме, К. Видаль подчеркивает, что, строго говоря, аксиомами явля-
ются не ответы, а сами вопросы. При этом Видаль, зная теорему о неполноте 
формальных систем, заявляет о возможности компромисса между полнотой  
и непротиворечивостью. 

Обзор основных методологических принципов сравнительного анализа 
мировоззрений трех указанных западных авторов позволяет сделать вывод, 
что все они стремятся придать процедуре сравнения метафилософский ста-
тус, при этом по-разному понимая ее содержание.

Для У. Уайлдмэна это прагматическая теория рациональности, которая, 
однако, не дает четких критериев сравнения и понимается как «нечеткий» 
ориентир, к которому исследователь приближается путем отрицания фальси-
фицированных теорий. Фактически он предлагает определенный вариант син-
теза аналитического (теория категорий) и континентального (феноменологи-
чески проинтерпретированные данные) подходов в философии религии, но без 
четких критериев разработки того и другого. Подчеркивается лишь важность 
обратной связи при проверке теории практикой по примеру конкуренции на-
учно-исследовательских программ в естествознании. Но, на наш взгляд, есте-
ственнонаучный эксперимент нельзя отождествлять с непосредственностью 
социальной практики, тем более с социальным экспериментом. Безусловно, 
привлекательным у американского исследователя является попытка синтези-
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ровать все положительное из эпох модерна и постмодерна, но результатом  
у него является синтез позитивизма и релятивизма, который не способен ста-
вить проблему истины всерьез.

Эту проблему ставит всерьез К. Шилбрек, который, защищая законность 
рассмотрения мифа как непосредственного отношения к действительности, 
говорит о необходимости метафизического или метафилософского обоснова-
ния его истинности. Но для этого он дает слишком формальные критерии, 
предлагая принимать презумпцию истинности мифа, пока не появилась луч-
шая объяснительная альтернатива. Но что значит «лучшая»? Ведь она в свою 
очередь требует своего собственного критерия истинности. Но в любом слу-
чае, Шилбрек один из немногих представителей англо-американской филосо-
фии, который смело и честно ставит задачу сравнения религиозно-мифологи-
ческих мировоззрений не ради сравнения, а ради выявления истины. 

Также и третий автор – К. Видаль подчеркивает важность сравнительного 
анализа мировоззрений как предельной философской задачи и необходимость 
метатеоретических подходов для ее решения. Но его философское обоснова-
ние критериев сравнения – это просто ряд гипостазированных принципов, 
важность которых неоспорима, но которые не являются мировоззренчески 
нейтральными. Французский исследователь априорно настроен на будущее 
мировоззрение, которое будет лучше, чем все прошлые, а это и есть опреде-
ленное мировоззрение. В конечном счете знание для него лишь средство для 
адаптации к окружающей действительности, а истина – это промежуточная 
цель на пути расширения знания, которое стремится к достижению бессмер-
тия в космологической перспективе. Фактически, здесь мы имеем пример кон-
струирования неоязыческого мировоззрения в трансгуманистической пер-
спективе на базе последних достижений науки и техники. 

Таким образом, на примере указанных авторов можно констатировать, что 
в западной философии проблема критерия истины при сравнительном анали-
зе различных мировоззрений пока остается неразрешимой.
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В статье исследуется становление междисциплинарных парадигм теоретиче-
ского анализа социокультурной целостности. Обосновывается необходимость раз-
работки методологических средств, адекватных сложности объекта, способных 
раскрыть природу многоуровневой, динамично развивающейся социальной реально-
сти, выявить ее организационную и структурно-функциональную специфику, кото-
рую следует определить как сетевую.
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POST-INDUSTRIAL SYSTEM-NETWORK PARADIGM AS AN OBJECT  
OF PHILOSOPHICAL AND METHODOLOGICAL RESEARCH

The article explores the development of interdisciplinary paradigms of the theoretical analysis 
of sociocultural integrity. The necessity of developing methodological tools adequate to the comple-
xity of the object, capable of revealing the nature of a multi-level, dynamically developing social 
reality, is identified, its organizational and structural-functional specificity should be identified, 
which should be defined as a network one.
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Складывающаяся социальная реальность обнаруживает довольно острые 
противоречия, которые для своего понимания и разрешения требуют новых 
подходов, учета ценностного измерения в цивилизационной динамике как  
неотъемлемого компонента системно-сетевых постиндустриальных трансфор-
маций культуры, общества, человека. Представляется, что становление меж-
дисциплинарных парадигм теоретического анализа социокультурной целост-
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ности нуждается в комплексе взаимосвязанных методологических и мировоз-
зренческих средств, адекватных сложности объекта, раскрывающих природу 
многоуровневой, динамично развивающейся социальной реальности, органи-
зационную и структурно-функциональную специфику которой многие совре-
менные теоретики определяют как сетевую. «Само понятие “сеть” уже стало 
универсальной метафорой в конце ХХ в.: сетевая экономика, сетевая логика, 
нейронная сеть, сетевые структуры, сетевой интеллект, сетевой график…  
В то же время развитие Интернета лишь повторяет развитие социума» [1, c. 47].

Сетевые трансформации в современной культуре отличает, прежде всего, 
отказ от иерархического принципа организации и структурирования социаль-
ных институтов на разных уровнях общественных взаимодействий – от семьи 
и школы до экономики, политики и государственного управления. Такая тен-
денция – следствие постиндустриальных трансформаций, утверждения прин-
ципиально нового способа общественного воспроизводства материальных  
и духовных благ, становления информационной цивилизации в глобальном 
масштабе. В этом контексте, например, американский футуролог Джон Нейсбит, 
противопоставляя уходящие – иерархические и восходящие – сетевые фор мы 
организации в политике, экономике, общении, констатирует тенденцию де-
централизации политической власти в США, переход инициативы к местным 
властям и гражданскому самоуправлению. «Мы не хотим сильного лидера  
в вопросах государственного масштаба, потому что мы в основном управляем 
сами собой. И мы постепенно распространяем идею демократии на корпора-
ции… Этому новому развивающемуся миру потребуются новые структуры. 
Мы начинаем уходить от иерархий, которые отлично работали в индустри-
альную эру, эру централизации» [2, с. 353–354].

В работе «Информационная эра: экономика, общество и культура» испан-
ский социолог Мануэль Кастельс предпринимает развернутый анализ совре-
менных тенденций, приводящих к формированию основ общества, которое он 
называет сетевым. «Прежде всего, я хотел бы дать определение понятию сете-
вой структуры, коль скоро последняя играет столь важную роль в моей харак-
теристике общества информационного века. Сетевая структура представляет 
собой комплекс взаимосвязанных узлов. Конкретное содержание каждого узла 
зависит от характера той конкретной сетевой структуры, о которой идет речь. 
К ним относятся рынки ценных бумаг и обслуживающие их вспомогательные 
центры, когда речь идет о сети глобальных финансовых потоков. К ним отно-
сятся советы министров различных европейских государств, когда речь идет 
о политической сетевой структуре управления Европейским союзом… К ним 
относятся телевизионные каналы, студии, где готовятся развлекательные пе-
редачи или разрабатывается компьютерная графика, журналистские бригады 
и передвижные технические установки, обеспечивающие, передающие и по-
лучающие сигналы, когда речь идет о глобальной сети новых средств инфор-



156

Д. И. Широканов

мации, составляющей основу для выражения культурных форм и обществен-
ного мнения в информационный век» [3].

Концептуальная система становления сетевого общества в трилогии М. Ка-
стельса включает следующие положения:

1) происходит изменение направления использования информации, зна-
ний, в результате чего главную роль в жизни людей обретают глобальные се-
тевые структуры, а современные общества во все возрастающей степени струк-
турируются вокруг противостояния сетевых систем (Net) и личности (Selt);

2) глобализация в условиях появления организационных сетей, распро-
странения культуры виртуальной реальности вызывает нарастание самобыт-
ности, сопротивления этим процессам. На основе самобытности культуры, 
«самосознания сопротивления» становится возможным осуществить переход 
к новому типу ценностей, формирующемуся вокруг признания значения ло-
кальных общностей, которые становятся основой формирования личности;

3) на основе анализа направленности развития капитала и сетевых финан-
совых потоков делаются выводы об ориентации капитала на сетевые формы 
управления и производства, о глобализации сетевых структур капитала, управ-
ления и информации. Осуществляемый через такие сети доступ к технологи-
ческим знаниям, ноу-хау составляет в настоящее время основу производи-
тельности и конкурентоспособности. Из сетевых структур капитала и финан-
совых потоков, которые все чаще осуществляются на глобальных финансовых 
рынках, притекают инвестиции во все области хозяйственной деятельности: 
информационный сектор, сферу услуг, сельскохозяйственное производство, 
здравоохранение, образование, обрабатывающую промышленность, транспорт, 
торговлю, туризм, культуру, рациональное использование окружающей среды.

Таким образом, капитал, сотканный из финансовых потоков, управляемых 
электронными сетями, представляется как глобальная система, изменчивая 
логика которой не может быть сведена к логике рынка. Включая новые узлы, 
способные к коммуникации в рамках финансовых потоков, глобальная сеть 
капитала характеризуется М. Кастельсом как высокодинамичная метасистема, 
охватывающая различные институты и способствующая развитию ее целост-
ности. То есть речь идет о сферах бытия общества как динамичной системы 
капиталистического пути развития, включающего экономику, сферу труда 
(работников, фирмы), сферу культуры, имеющую собственную динамику форм 
элементов, сферу политики, социальной организации.

Сфера политики, ориентированная на немедленное усвоение новых ценно-
стей и общественных умонастроений, и социальная структура, имеющая сете-
вую основу, создают новую социальную морфологию общества, характеризую-
щуюся более высокой динамичностью, сбалансированностью и открытостью 
для инноваций. Власть структуры, подчеркивает М. Кастельс, оказывается 
сильнее структуры власти. То есть сетевая логика влечет за собой появле - 
ние социальной детерминанты более высокого уровня. Но именно в силу этой 
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детерминанты сетевого общества капитал и труд оказываются разнесенными 
в разное пространство и время. Капитал стремится уйти в свое гиперпростран-
ство, где он имеет возможность беспрепятственного обращения, тогда как труд 
теряет свое коллективное лицо, растворяясь в бесчисленном множестве инди-
видуальных форм существования. Обостряются противоречия между самой 
логикой капитала и культурными ценностями человеческого бытия. Процессы 
преобразований выходят за пределы социальных и технических, производ-
ственных отношений, они глубоко вторгаются в сферы культуры и власти. 

В заключение М. Кастельс отмечает, что в аспекте исторической перспек-
тивы парадигмы «природа – культура» общество сетевых структур представ-
ляет качественное изменение жизни человека. 

Первая модель взаимосвязи между природой и культурой на протяжении 
тысячелетий характеризовалась господством природы над культурой. Следу ю- 

щий тип взаимоотношений связан с промышленной эволюцией и с победой 
разума, когда культура возобладала над природой. 

Вывод о материальной основе нашего существования и отражении в зер-
кале исторической реальности напоминают «Капитал» К. Маркса, его концеп-
цию материалистического понимания истории, логико-исторический анализ 
законов товарного производства. 

Современный анализ предпосылок формирования информационного об-
щества с учетом сетевых структур позволил М. Кастельсу сформулировать 
концепцию социальной детерминанты на основе интеграционных представ-
лений категориально-понятийных структур, в которой заключена логически 
содержательная парадигма отношений отдельного (единичного), особенного  
и общего.

Социальное построение новых форм пространства и времени ведет к раз-
витию метасети, обесцениванию целых территорий. При этом ни люди, ни ло-
калии, ни отдельные виды деятельности не исчезают, исчезает их структур-
ное значение. Выступая в качестве нового социального порядка, общества се-
тевых структур видятся как метасоциальный беспорядок, как произвольная 
последовательность событий, следующая неконтролируемой логике рынка.

Какой же следует вывод из анализа метасети? Он может быть представлен 
в контексте второго положения концептуальной системы становления сетево-
го общества из трилогии М. Кастельса. В этом положении идет речь о глоба-
лизации, индивидуализации, усиливающемся потоке виртуальной реально-
сти, нарастании сопротивления этим процессам.

Такой же вывод вытекает из ставшей американским бестселлером книги 
Д. Нейсбита «Мегатренды» [2], в которой представлены основные тенденции 
развития американского общества конца ХХ в.

Плодотворной видится концепция британо-американского ученого Грегори 
Бейтсона. В ней приводится анализ структур в виде определенных форм рацио-
нального, которые существуют в сетевой парадигме, сопряжены с другими 
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системами и тем самым образуют иерархию реальности, свои миры, систему 
взаимодействующих друг с другом интерферирующих сетей внутри одной сети. 
У Бейтсона эта система представляет собой «совокупность кольцевых при-
чинно-следственных цепей, подобных описанным Н. Виннером петель обрат-
ной связи» [4, c. 150]. Концепция обратной связи в сетевой парадигме открывает 
возможности и становится основой для анализа систем обучающегося поведе-
ния. В результате структурного сопряжения между двумя или более система-
ми возникают изменения, которые определяются самой системой, а не воздей-
ствием окружения. В этом аспекте актуализируются проблема автономности 
понятий, проблема роли понятий в формировании логики предварительного 
понимания в гносеологическом и общеметодологическом плане в гуманитар-
ных и естественных науках.

Представленная сетевая парадигма включает в качестве своих парадиг-
мальных подсистем отношений и узлов такое понимание целостности, которое 
связано с целенаправленным мышлением и раскрытием механизмов асистем-
ного целеполагания и поведения человека, порождающих дисбаланс и хаос. 
При этом человек не понимает, что хаос – это продукт его собственного дей-
ствия, возвратившегося к нему через петли обратной связи.

Вся система, ее подсистемы, а также системные отклики на нарушение ба-
ланса в концепции Г. Бейтсона выступают в качестве разумов и богов. «Инди-
видуальный разум имманентен, но не только телу, а также контурам и сооб-
щению вне тела. Также есть большой Разум, в котором индивидуальный ра-
зум – только субсистема. Этот большой Разум можно сравнить с Богом, и он, 
возможно, и есть то, что некоторые люди понимают под “Богом”, однако он по 
прежнему имманентен совокупно взаимосвязанной социальной системе пла-
нетарной экологии» [4, c. 156].

Как складываются элементы мозаики, которые используются в методах 
мониторинга общественной жизни аналитическими центрами США? Каким 
образом перестраивается Америка, чтобы обеспечить самодостаточность на-
циональной экономики в условиях быстрого нарастания новой информацион-
ной технологии, в чем смысл компенсаторной гуманной функции, почему 
устаревают формы представительной демократии в эпоху мгновенно распро-
страняющейся информации? Отвечая на эти вопросы, Д. Нейсбит определил 
доминирующие тенденции развития информационного общества как мега-
тренды – основные направления движения, которые определяют облик и суть 
нового общества с многовариантным поведением. Жители городов и штатов 
обрели возможность действовать новаторски и получать результаты «снизу 
вверх» в сфере предпринимательской среды. Д. Нейсбит отмечает: «Мы пере-
стаем зависеть от иерархических структур и делаем выбор в пользу нефор-
мальных сетей; мы тонем в информации, но испытываем голод по знанию; 
технология “новой информационной эры” – не абсолютная гарантия успеха. 
Ее ждет успех или провал согласно принципу: технический прогресс – душевный 
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комфорт» [2, c. 9, 34, 41]. В контексте этих выводов анализируется и эффектив-
ность форм организации предпринимательских компаний. Последние распа-
даются на три типа: «А», «J» , «Z». Тип «А» (традиционно американский) орга-
низован по принципу краткосрочного найма, тип «J» (японский) – работники 
нанимаются на всю жизнь, решения принимается консенсусом, ответствен-
ность коллективная, и компании типа «Z» – гибрид японского и американско-
го стилей, где сетевые ценности пронизывают всю компанию, будто это боль-
шая семья, хотя и иерархия сохраняется. На основе анализа структуры этих 
организаций выявляются их недостатки и достоинства. 

«Компании типа “А” были эффективны пока сильны были традиционные 
сети американского общества – семья, церковь, соседство, добровольные орга-
низации и долговременные дружеские связи… Но традиционные сети амери-
канского общества были ослаблены географической мобильностью населения 
и урбанизацией, в результате у людей появилась огромная потребность в чув-
стве принадлежности к чему-нибудь» [2, c. 291]. По мере того как ряды мене-
джеров будут пополняться людьми нового поколения, сетевой стиль становится 
доминирующим. Даже если иерархия сохраняется, сетевые ценности домини-
руют. Мозговой центр инноваций и переходов организован скорее циркуляр-
но, а не иерархически. Компании, где неофициальность вошла в поговорку,  
а высшие руководители лишены всех льгот, вырабатывают стиль управления, 
дающий «наибольший душевный комфорт» [2, c. 286–287]. Такой неформаль-
ный стиль становится возможным и осуществляется при жесткой системе 
компьютерного контроля, когда у менеджеров освобождаются руки, чтобы за-
ниматься людьми, компьютер становится осью, на которой держится возника-
ющий сетевой менеджмент по типу «Z».

Вектор ценностных трансформаций может быть интерпретирован как 
следствие сетевых процессов в экономике, технологии, культуре и политике. 
Предварительно наш тезис можно сформулировать следующим образом: со-
циальная роль, которую будет играть Интернет, равно как и прочие локаль-
ные и глобальные, виртуальные и вполне осязаемые сетевые структуры, зави-
сит не столько от Интернета, сколько от характера самого общества. Вместе  
с тем конкретно-исторические конфигурации последнего во многом опреде-
ляются практически воспроизводимыми сетевыми взаимодействиями, став-
шими неотъемлемой частью повседневной жизни современного человека. 

Как отмечает академик П. Г. Никитенко, «реализация новой социально- 
экономической парадигмы в Беларуси предполагает осуществление кардиналь-
ной структурной перестройки экономики, модернизацию и обновление фон-
дов на основе развития разума, воплощаемого в новейших достижениях науч-
но-технического прогресса» [5, c. 6]. Человек становится не только средством, 
фактором экономического роста, но и главной его целью и ценностью, а раз-
витие личности человека – основой и критерием гармонизации системы «при-
рода – человек – общество». Что касается разработки стратегии национальной 
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постиндустриальной (ноосферной) системы инновационного развития, то она 
должна проводиться «в контексте международной концепции устойчивого 
развития, обоснованной в 1992 году конференцией ООН по окружающей среде 
и развитию (Рио-де-Жанейро)… сферы науки, образования, культуры, здраво-
охранения, туризма, логистики становятся приоритетными в экономической 
деятельности», – подчеркивает академик [5, c. 6]. 

В центре внимания ряда заседаний глав стран – участниц СНГ находились 
три равноправных класса проблем: экономики, безопасности и механизмов 
развития в гуманитарной сфере жизни общества. Следует признать, что эти 
три класса проблем являются предметом рассмотрения и заботы не только  
в странах постсоветского пространства, но и в государствах Запада. По мне-
нию Д. А. Силичева, для последних складывающаяся социальная реальность 
также по-своему актуальна и является «в высшей степени двойственной и про-
тиворечивой» [6, c. 3–4]. С одной стороны, имеет место рост экономической 
эффективности и расширение слоя самых высокооплачиваемых и привилеги-
рованных трудящихся, с другой стороны, наблюдаются экономическая стагна-
ция для непривилегированного большинства и ухудшение социально-эконо-
мического положения наименее защищенных [6, c. 4]. 

С середины 80-х годов XX в. прежний оптимизм в отношении к формирую-
щемуся обществу уступает место критическим оценкам. Новое общество  
квалифицируется не только как общество знания, информации и услуг, но и как 
общество риска. Риск приобретает более широкое значение: носителем риска 
выступает и сам человек, и природно-социальная действительность, которая 
не всегда подвластна человеку. Производство богатства неотделимо от произ-
водства рисков. Последние выходят на передний план. Исчезают или трансфор-
мируются традиционные социальные формы, размываются социальные связи.

Центральным звеном рассматриваемых процессов становится демонтаж 
или деконструкция в этих странах «государства всеобщего благоденствия», 
которое выступало гарантом экономического роста и социального прогресса 
и воспринималось, например, во Франции до недавнего времени как главная 
опора общества и привилегированный вектор социальной интеграции. Однако 
расцвет государства всеобщего благоденствия («славное тридцатилетие» –  
с 1945 по 1975 г., по определению Ж. Фурастье) связан с компромиссами меж-
ду трудом и капиталом, когда имел место корпоративный договор между го-
сударством, бизнесом и профсоюзами, когда устойчивый экономический рост 
и полная занятость, растущие доходы создавали уверенность в будущем. 
Ситуация изменилась, изменилась логика отношения «государство – бизнес – 
профсоюзы» [см.: 6, c. 5–6]. 

Свобода рыночного капитала одержала верх. К середине 1970-х годов рас-
цвет стал затухать, начался спад экономики и прибыли, что побудило капитал 
пересмотреть существующий компромисс. Апогеем процесса жесткого про-
тивостояния и давления на профсоюзы стала деятельность в Англии прави-
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тельства М. Тэтчер. Отказ от политики снижения социального неравенства, 
максимальное ограничение вмешательства государства в промышленное про-
изводство и экономику в целом ознаменовало наступление эпохи неолибера-
лизма, рыночного фундаментализма. На путь Англии встали США в форме 
«рейганомики». В русло приватизации и либерализации рынка с середины 
1980-х годов все больше вовлекается Франция.

Неолиберальная модернизация тем не менее дала свои результаты. В сфере 
экономики возросла эффективность государственного и частного менеджмен-
та, повысился динамизм. 

«Темпы экономического роста США в 90-е гг. были почти вдвое выше, чем 
в странах ЕС. В социальном плане даже в США складывающаяся в ходе про-
водимых преобразований ситуация выглядела далеко не однозначной. В евро-
пейских странах социальная ситуация в рассматриваемый период – по сравне-
нию с периодом “славного тридцатилетия” – в целом ухудшилась» [6, c. 10]. 

Переход от государства всеобщего благоденствия к государству «всеобще-
го труда» (термин Т. Блэра), а по другим определениям – к государству реаль-
ных («скромных») возможностей, стал «одним из главных факторов, вызвав-
ших значительные социальные изменения и последствия, которые в той или 
иной степени затронули все основные параметры человеческого существова-
ния: социальную структуру, труд, доходы и потребление, занятость и безра-
ботицу, образование, социальную защиту и др.» [6, c. 10]. Приведенные факты 
свидетельствуют о трансформациях в прежней структуре общества, его важ-
ных системообразующих элементов, форм. Изменяются сетевые парадигмы 
общества. По мнению У. Бека, «начавшийся в послевоенное время процесс ин-
дивидуализации ведет к размыванию и разрушению больших социальных 
групп – классов, сословий и слоев» [6, c. 11]. Социальная структура становит-
ся все более аморфной. «Образ классового общества и многие его черты, та-
кие как социальное неравенство, бедность и безработица, еще сохраняются, 
однако они носят бесклассовый характер» [6, c. 11]. Идет рост опосредующих 
слоев с «нечеткими социопрофессиональными характеристиками», особенно 
в среде средних классов, при существенном увеличении высших слоев специа-
листов. Появилась категория «наемных акционеров», имеет место сокращение 
независимых профессий [6, c. 11]. 

«В период “славного тридцатилетия” под воздействием государственного 
регулирования и социальной защиты труд как товар был отчасти выведен из-
под власти рыночной логики. Имела место частичная “декоммерциализация” 
труда, которая, в частности, проявлялась в том, что занятость рабочих со ста-
жем не зависела от колебаний рынка труда. Наиболее ярким примером тому 
был пожизненный наем рабочих в Японии. Однако с 80-х гг. прежние защит-
ные меры снимаются, и рыночная логика все глубже проникает внутрь трудо-
вых отношений. Происходит “ре-коммерциализация” труда… Риск потерять 
работу возрастает практически для всех. Стоимость труда как товара падает» 
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[6, c. 12, 13]. Коммерциализация культуры, образования, науки также свиде-
тельствует об усилении социального неравенства и углублении противоре-
чий, распространении логики рынка на все новые области культуры. Имеет 
место культурная глобализация, которая приобретает черты массовой культу-
ры. Но все больше средства массовой информации используются в интересах 
демократизации и прогресса в формировании социокультурных ценностей, 
доступности национальных культурных ценностей в целях развития интереса 
к высокой культуре, к историческому и культурному достоянию человечества.

В этом аспекте следует отметить деятельность Совета Европы, сформули-
ровавшего Европейскую социальную модель (Барселона, 2002 г.), рассчитан-
ную на усиление социальной составляющей движения в направлении больше-
го экономического и социального равновесия, при котором социальное рас-
сматривается как самостоятельная цель и важная сфера продуктивного 
вло жения в человеческий капитал. Привлекает внимание Европейского Совета  
и неосоциал-демократическая система занятости и социальной защиты, кото-
рая развивает известную скандинавскую модель, использует идеи А. Сена  
о тесной связи экономической теории с этикой (экономика – «нравственная 
наука»), сохраняет регулирующую роль государства [см.: 6, c. 19]. При этом 
должны учитываться широкие права и потребности человека, который высту-
пает как трудящийся, гражданин и личность: обеспечивается ли доступность 
материальных ценностей, гуманитарных благ, информационная свобода и со-
временный уровень образования [см.: 6, c. 19].

В этом контексте возникает вопрос и о приоритетах и ценностях в сетевой 
парадигме скандинавской модели. Известно, что премьер-министр Франции 
(1997–2002 гг.) Л. Жоспен, значительно увеличив объем частного сектора, 
стремился тем не менее ограничить сферу применения логики рынка одной 
только экономикой: «Да – рыночной экономике, нет – рыночному обществу». 
Однако провести разделительную линию между рыночной экономикой и ры-
ночной цивилизацией в формуле – еще не означает провести ее в жизни. То же 
самое следует сказать и о новых формах организации труда, которые стали 
возможными в информационном обществе на основе использования горизон-
тально-сетевой парадигмы. Д. Нейсбит отмечает, что в деятельности крупных 
предприятий США, где имеет место вертикально-пирамидальная организа-
ция трудовых отношений и господствует контрактная система найма, природа 
участия в организации безлична, и традиционные сети американского обще-
ства ослабляются.

Возникшее в 1970-е годы деление на квалифицированный и неквалифици-
рованный труд (последний включает и сектор услуг, охватывающий 2/3 от 
числа занятых в общественном производстве) достаточно определенно ставит 
вопрос о смене парадигмы: от «государства социальной помощи» к «государ-
ству инвестиций». Переход к проведению инновационной политики, органи-
зации исследований в области новейших технологий, подготовке специалистов 
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для предприятий новой информационной экономики обусловлен, во-первых, 
значительным финансовым давлением вследствие растущих объемов соци-
альных выплат, а во-вторых – необходимостью устранения разрыва между на-
личием вакантных мест в области информационных и коммуникационных 
технологий. В идеологию новой модели социального государства, которая 
рассмотрена на ХХ конгрессе Социнтерна (1996 г.), были включены проблемы, 
«связанные с растущим влиянием глобализации мировой экономики» [7, c. 8]. 
«Инвестирование в человеческий капитал – образование, обучение и перепод-
готовку кадров» [7, c. 9] связывается с развитием личной ответственности  
за счет преобразования социальной сети безопасности, которая базируется на 
правомочиях государственной повинности.

Шведский опыт, однако, свидетельствует в пользу роста общественного 
сектора экономики, развития социальной демократии. Рост общественного 
сектора, увеличение расходов на потребности социальной сферы могут благо-
приятствовать гибкости экономики. Чтобы сформировать конкурентоспособ-
ную и динамическую экономику, необходимо расширять заложенный в ней 
социальный потенциал, возможности творчества и самоорганизации в рамках 
сообществ и трудовых коллективов. Одновременно в условиях экономической 
глобализации становится насущным и выход политических механизмов регу-
лирования роста на наднациональный уровень, иными словами, необходима 
социально ориентированная рыночная экономика в мировом масштабе. Моде-
лирование такой устойчивой системы производственных, трудовых, социаль-
ных и политических связей – далеко не тривиальная задача: работоспособная 
модель не может быть получена путем копирования или экстраполяции меха-
низмов, эффективных в рамках отдельно взятого региона, на социально-эко-
номическую и социально-культурную целостность масштаба цивилизации. 
Поэтому особую актуальность приобретает поиск и обоснование средств вза-
имной конвертируемости, конвергенции и/или сотрудничества различных  
социально-экономических систем, исключающих элементы вытеснения или 
поглощения; элементарной единицей такой конвертации автоматически ста-
новится внеблоковое сотрудничество стран-соседей. Как отмечает А. Г. Мы-
слив ченко, «в связи с формированием механизмов региональной интеграции 
подвергается критике сам принцип перераспределения средств Европейским 
фондом регионального развития, порождавший иждивенческие настроения  
и не способствовавший активизации внутрирегиональных резервов развития. 
Все чаще стал применяться принцип “субсидиарности”, в соответствии с ко-
торым право принятия решений передается на более низкий властный уро-
вень, а финансы направляются в ту сферу региональной экономики, которая 
приведет к преуспеванию данной зоны» [7, c. 10–11].

Делегирование властных полномочий на более низкие уровни в соответ-
ствии с принципом «субсидиарности» усиливало роль гражданского об- 
щества, уравнивало исходные шансы последнего в диалоге с государством, 
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содействовало формированию активной позиции, укреплению и защите граж-
данской дееспособности. «Все это способствует продвижению к тому состоя нию, 
которое К. Маркс называл растворением государства в гражданском обще-
стве», – отмечает А. Г. Мысливченко [7, c. 11].

В ходе дискуссии о путях социального прогресса в средствах массовой ин-
формации определились две доктрины, которые, с учетом разделяемых ими 
парадигм, можно отнести к либерально-рыночной или социально ориентиро-
ванной модели. Соответственно они опираются на идеалы формирования од-
нополярного или многополярного устройства мировой экономики. В резуль-
тате таких дискуссий полицентричная модель по типу «единства в многооб-
разии» получает новые импульсы к своему развитию со стороны мирового 
сообщества.

В контексте анализа цивилизационной динамики современности амери-
канский исследователь Э. Тоффлер определяет новую систему создания мате-
риальных ценностей, основанную не на мускульной силе, а на силе интеллек-
та, как «третью волну». Методология кодировки, задаваемая системой произ-
водства материальных ценностей применительно к «обществу знания», или 
информационному обществу, обществу «третьей волны», позволила выявить, 
обнажить общее и специфическое в элементах его структуры, идентифициро-
вать их. Что же представляют собой системные парадигмы этого общества, 
какие проблемы ставят они перед человечеством?

Сетевые парадигмы обнаружили достаточную общность и взаимную 
адекватность отношений в рамках социосферы и техносферы. В контексте 
анализа принципов индустриализма и действия логики рыночных отноше-
ний, «как только эти принципы идентифицированы, обнажается скрытая ди-
намика всех индустриальных обществ» [8, c. 92].

В контексте этого заключения Э. Тоффлера о формировании многообраз-
ных атрибутов общества «третьей волны» следует интерпретировать дискус-
сию о природе современных «превращенных форм», которые генерируются 
под действием системообразующих факторов в культуре, ментальности, ми-
ровоззренческих установках (в понимании пространства, времени, каузально-
сти, отношения к природе, ощущения своей индивидуальности). По своему 
содержанию современная сетевая топология социального пространства пред-
ставляет собой процесс, в котором субъект деятельности, взаимодействуя  
с объектом, постоянно соотносит свои знания и опыт с реальной действитель-
ностью, которая в свою очередь активно продуцируется субъектом на основе 
своих знаний и понимания, и в этом процессе изменяется сам, обогащает свой 
опыт, сопоставляет теорию с практикой. В целом, на современном постинду-
стриальном этапе объективно эволюционирующие структуры техносферы,  
в которой все большее значение приобретает информационный компонент, за-
дают универсальное качество, логику, социальные роли и функции индивиду-
альной деятельности.
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Производство материальных благ и научных знаний, технологии комму-
никаций, здания, техническая вооруженность в системе человеческой жизнедея-
тельности составляют неотъемлемую сторону последней, ее материальную 
базу. Вместе с духовными ценностями и духовной деятельностью она образу-
ет ту систему целого, культурную сферу, ту живую нить развития общества, 
которая связывает прошлое и настоящее, устойчивые структуры и формы  
с неустойчивыми, амбивалентными, наполняет жизнь творчеством, пережи-
ваниями и возможностями, которые сопровождают ее развитие.

Современный экзистенциализм выдвигает задачу преодоления господства 
сциентистского направления, связанного с абсолютизацией идеи безгранич-
ности и самодостаточности науки. Концепция прогрессизма, модерна должна 
быть дополнена «проектом постмодерна». Позитивная роль последнего состо-
ит в том, что культура связывается с таким способом понимания действитель-
ности, при котором природные и социальные миры поощряются в их собствен-
ной значимости, преодолевается непримиримость и диктат модерна, а человек 
в своей деятельности избавляется от стальных оков истории и необходимости 
[9, c. 89].

Исторические законы развития духовных сфер бытия, выраженные Г. Ге- 
гелем в философии религии в форме развития идей, понятий в современном 
мире, переживающем кризисы развития, требуют своего дополнения и углуб-
ления. В этом контексте заслуживает внимания концепция нидерландского 
философа и исследователя Й. Хейзинги. Согласно ей, подлинная культура 
требует знания не только логического как всеобщего, но и исторического, где 
всеобщее проявляется в особенном. Историческое позволяет человеку осоз-
нать себя причастным человечеству. В истории человек переживает, как заме-
чает Хейзинга, «форму духовной свободы, приобщения к миру, растворяется  
в его созерцании». Философ отмечает ненадежность средств познания и в сфере 
микромира. «При исследовании бесконечно малых величин вносимые наблю-
дением искажения слишком значительны... Действие причинности достигает 
здесь своего предела, за которым лежит поле недетерминированных процес-
сов... Разум в своей старой форме, привязанный к аристотелевской логике, уже 
не в силах поспевать за развитием наук. Исследование побуждает мысль выхо-
дить далеко за пределы человеческих возможностей представления» [10, с. 270].

Мысль о том, что «наука приблизилась к ментальным возможностям чело-
века», дополняется Й. Хейзингой положением о сложном характере взаимоза-
висимостей, которые становятся «паролем любого современного анализа че-
ловеческих и общественных фактов и явлений. Идет ли речь о социологии, 
экономике, психологии либо истории, всюду односторонняя, ортодоксально- 
каузальная трактовка должна уступать место признанию комплекса сложных 
многосторонних отношений и взаимозависимостей. Понятие причины вытес-
няется понятием условия» [10, с. 271]. Так или иначе, но центральной идеей 
концептуальных представлений нидерландского исследователя о средствах 
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познания является положение об их недостаточности, о необходимости их раз-
вития, чтобы преодолеть одностороннюю ортодоксально-каузальную трактов-
ку. Особое значение положение о преодолении этой односторонней трактовки 
приобретает в сфере социальных наук, наук о человеке.

Прогресс научного познания связан, с одной стороны, с углублением по-
нимания интеграции в сфере гуманитарных, общественных наук. С другой – 
с раскрытием новых аспектов их взаимодействия с науками в сфере природы 
и техники. В свое время К. Маркс писал, что однажды естествознание вклю-
чит науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке включит в себя 
естествознание: это будет одна наука. После этого он многое сделал в этом 
направлении, чтобы понять общество как историческое системное целое, как 
общественно-экономическую формацию, развивающуюся по собственным за-
конам на основе развития социально-экономического базиса и возвышающей-
ся над ним системы надстроечных сфер. Однако рассмотренные им зависимо-
сти остались в рамках линейных отношений. Материалистическая концепция 
исторического у К. Маркса основывается на истории развития производства, 
вернее, способов производства материальных благ, изменения производствен-
ных отношений, а вместе с ними базиса и надстройки в социально-экономиче-
ской формации. В центре всех этих процессов находится человек социаль- 
ный, то есть включенный в систему социально-экономических, политических 
и иных отношений. Вместе с модификацией и развитием системы отношений 
и охватываемых ею составляющих этой системы изменяется и человек. Вза- 
имодействие – конечная основа и причина всех изменений – включает челове-
ка как субъекта деятельности и условия этой деятельности, которая изменяется 
в результате совокупной деятельности субъектов. Историзм отмеченных из-
менений находит свое выражение не только в изменениях производственных, 
социально-экономических, политических отношений, но и в системе духов-
ной жизни и деятельности.

Концентрация внимания на системности, в основе которой находятся от-
ношения социально-экономического и политического характера, а также раз-
витие орудий труда, научно-технические достижения и т. д. привели к тому, 
что историзм процесса жизнедеятельности и творчества людей и общества 
был представлен на макроуровне в базисном логико-экономическом аспекте. 
Речь идет об определенной подмене взаимодействия односторонним дейст- 
вием. То есть для определения вектора исторического развития (его законо-
мерностей, форм организации, тенденций, сил и т. д.) в марксистской концеп-
ции социально-экономического прогресса выделяются базисные структуры 
как определяющие силы, стороны системы, а все другие элементы и структу-
ры (правовые, духовно-нравственно-этические, религиозные, экзотерические, 
культурные) – как зависимые от базиса и потому не имеющие такого опреде-
ляющего значения в анализе исторического, который имеет социально-эконо-
мический базис [11, с. 6–7].
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Когда формы общественного сознания относятся только к надстроечной 
сфере, история духовного развития, история культуры, – в том числе история 
духовного развития нации, – так или иначе, но отодвигается на второй план. 
Уже в советское время она учитывалась постольку, поскольку оказывалась 
связанной с базисными отношениями и структурами. В частности, проблемы 
образования и культуры выдвигались на важное место главным образом  
в связи с необходимостью подготовки кадров в сфере организации и управле-
ния народным хозяйством, а также идеологического обеспечения государ-
ственных интересов, политики партии.

Что же касается главного – обеспечения условий для всестороннего разви-
тия личности, развития культуры, духовной среды, образа жизни – важней-
ших составляющих исторического процесса развития общества, то эти со-
ставляющие цивилизационного процесса недооценивались. С этим связан 
остаточный принцип их финансирования. Почему сложились такие приорите-
ты? Не потому ли, что в силу определенной односторонности в трактовке вза-
имодействия различных социальных сфер бытия, в том числе на уровне инди-
видуума, личности, сложился, укоренился стереотип «решающего звена», ко-
торый идентифицировался с экономикой, индустриализацией. И даже тогда, 
когда речь шла о людях («кадры решают все»), все ограничивалось контек-
стом социально-экономических и политических преобразований и действий.

Если попробовать охарактеризовать способ рассуждения, логику обосно-
вания, на которой строился такой подход, мы вынуждены будем констатиро-
вать, что они находятся далеко от диалектики, что в этих рассуждениях сказы-
вается механицизм жестко детерминистского стиля мышления. Необходимые 
этапы изменений, развития, выраженные в понятии смены социально-эконо-
мических формаций как качественно определенных состояний общества, не 
смогли передать более глубокий и широкий, более философский смысл и ос-
новы, и содержания исторического процесса. На рассматриваемой концепции 
сказалось то, что картина действительности в целом осталась в системе ли-
нейных причинно-следственных отношений и связей. В соответствии с идеа-
лами и нормами познания классического разума законы представлялись фун-
даментом для предсказания поступательного характера изменений, в том чис-
ле и в истории общества. А в основе законов, несмотря на все диалектические 
оговорки, оставалось классическое представление о линейном характере не-
обходимости, обязывающей человека, общество действовать именно таким,  
а не иным образом.

Независимо от того, чем обусловлен обязывающий характер необходимо-
сти: материей или идеей (относительной, абсолютной), божеством или вну-
тренним долгом, принципами морали (последние, по Канту, имеют характер 
категорического императива), – само понятие закона как выражение общего, 
необходимого, существенного так или иначе связывалось с классическим 
представлением о причинности. Понятие свободы в контексте новоевропей-
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ской культуры (Б. Спиноза, Г. Гегель и др.) соотносилось с познанием необхо-
димости.

На основе материалистической концепции истории познание законов об-
щественного бытия в марксистской литературе рассматривалось как важней-
шая гносеологическая предпосылка для овладения человеческим обществом 
процессами социального развития и его перехода из царства необходимости  
в царство свободы. То есть свобода связывалась с классическим представле-
нием о существовании независимой от субъекта и от его свободы в сфере ду хов- 
ной и физической деятельности реальности, которая существует по своим за-
конам. Человек на основе знаний этих законов и через согласование своих дей-
ствий и своих целей с этими законами может добиться их реализации. Если же 
не учитывать реально существующую действительность и управляющие ею зако-
ны, последние неизбежно разрушат осуществление таких планов, целей, задач.

История развития XX века – века мировых потрясений и испытаний рево-
люциями, мировыми войнами, угрозой ядерной войны и радиационного зара-
жения среды обитания – несомненно, отразилась на современной методоло-
гии и логике, на стиле мышления. Выявилась односторонность и недоста-
точность чисто рационалистического дискурса, основанного на классических 
принципах линейного мышления, веры в разум и ничем не ограниченный 
прогресс науки и благосостояния человека. Эти идеи прогрессивного толка 
упираются в самого человека, в его возможности, в его деятельность, в способы 
организации и самоорганизации. Возникают вопросы теоретического и мето-
дологического плана, связанные с пониманием человека, общества, диалекти-
ки их становления, выбора оптимального пути развития. Как исторические 
изменения отзовутся на судьбе человечества, планеты Земля, на судьбе нации, 
отдельных людей как индивидуумов, личностей?

Нельзя не видеть определенной смысловой связи между парадигмой соот-
ношения свободы и необходимости и недостаточно диалектическим подходом 
к пониманию качественной специфики субъективированного мира человека, 
для которого феномен свободы оказывается более глубоким и многогранным, 
чем проблема познанной необходимости и адекватных действий человека. 
Свобода становится связанной со всей жизнью человека, с пониманием им 
смысла своего бытия, себя-в-мире и мира-в-себе. Это с одной стороны.

С другой – нельзя не увидеть и определенной связи прогрессистского под-
хода с классическим периодом естественнонаучного познания, с его понима-
нием детерминации как строгой, линейной, необходимой, где так или иначе 
недооценивался момент возможного, случайного плюрализма развития, где 
развитие отождествлялось с однонаправленным движением.

Переосмысление роли логики и методологии науки в понимании истори-
ческого процесса, обосновании нравственного совершенствования человече-
ства, прогресса форм социальной организации и коммуникации было нача- 
то диалектической концепцией развития немецкой классической философии, 
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получившей свое дальнейшее развитие в XX в. на основе достижений совре-
менной науки и культуры. Существенную роль в расшатывании стереотипов 
односторонне рационалистического мышления и расширении его горизонтов 
сыграло выявление диалектики исторического и логического в современной 
философии истории. 

Основная закономерность развития и сетевого взаимодействия наук, раз-
личных областей духовного опыта человечества выражается в их дифферен-
циации и интеграции. Будучи диалектической по своему содержанию, данная 
закономерность отражает как специфику отдельных наук, которая с углубле-
нием знаний возрастает, так и общность, единство наук, предметом которых 
выступают природа, общество и человек. Знание всеобщего в системе его от-
ношений с конкретными сторонами, сферами, элементами целого углубляет-
ся через особенное, через понимание фрагментов опыта в контексте целого, 
постижение тенденций изменений, выявление перспектив трансформации  
и развития взаимосвязанных систем различного происхождения.
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турно-генетические параметры и достигнутый в конкретном социуме уровень си-
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пления его ресурсного (инновациогенного) потенциала в русле направленной параме-
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Понятие «инновационное пространство» принадлежит к группе ментальных 
средств, воспроизводящих фундаментальные параметры праксеологически 
выделяемых социальных сфер реальности. В настоящее время с различной 
степенью теоретической осмысленности употребляют понятия экономического, 
образовательного, когнитивного, информационного, культурного пространства 
(перечисление можно продолжить). Они содержат характеристики фундамен-
тальных свойств и отношений объектов одноименных сфер реальности, выде-
ляемых соответственно общей направленности, предметному и проблемному 
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полю человеческой творческой активности. В основе такого понимания ключе-
вой функции названных понятий (воспроизводить фундаментальные параме-
тры праксеологически выделяемой сферы реальности) лежит мировоззренче-
ское представление о пространстве как всеобщей форме существования объ-
ектов, явлений, процессов, задающей метрику наполняющего ее содержания. 
Представление, никем не оспариваемое и стимулирующее интеллектуальные 
усилия по изучению специфики типов пространств коррелятивно праксеоло-
гически выделяемым сферам реальности. 

Цель данной работы – выявление особенностей генезиса функциональ-
но-продуктивной параметрической организации инновационного простран-
ства как одного из фундаментальных условий и ресурсов успешных иннова-
ционных преобразований. С указанной целью сопряжены основные задачи 
исследования: во-первых, разработка понятийного аппарата, способного вос-
производить структурно-генетические параметры, функции и достигнутый  
в конкретном социуме уровень системного качества инновационного про-
странства; во-вторых, выявление способов и путей накопления его ресурсно-
го потенциала в русле направленной параметрической динамики, в частности 
определение тенденций изменения системного качества инновационного про-
странства коррелятивно процессам реализации инновационных проектов и ру-
тинизации инноваций.

Нами выдвигается следующая гипотеза: ресурсный потенциал инноваци-
онного пространства создается за счет целенаправленной ассимиляции вну-
трисоциумных и внешних инновациогенных элементов пространства функцио-
нирующих инноваций, виртуального инновационного пространства и про-
странства инновационного поиска. Интенсивность ассимиляции обу слав ли вает 
уровень развитости отдельных параметров и системное качество инновацион-
ного пространства конкретного социума (страны), которыми определяется  
в нем эффективность осуществляемых и видение ключевых направлений,  
целей и задач перспективных инновационных преобразований.

Понятие «инновационное пространство» вошло в научный и практиче-
ский обиход сравнительно недавно. В содержании употребляемых вариантов 
данного понятия и, соответственно, характеристиках его коррелята домини-
руют количественные параметры: масштабы инновационных преобразований, 
их сферное многообразие, географическое богатство места реализации и др.  
С этими параметрами связывают представления о степени развитости иннова-
ционных процессов в конкретном социуме (стране), а также ресурсное значе-
ние самого инновационного пространства. Считается, что его содержательное 
богатство, определяемое проектными и сферными проявлениями инноваци-
онного характера, обеспечивает благоприятные стартовые условия для разра-
ботки очередных инновационных проектов и их реализации в имеющемся  
и расширяемом инновационном пространстве [1–5 и др.].
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Соответственно актуальность дальнейших исследований специфики инно-
вационного пространства естественным образом связана с необходимостью 
изучения его параметров в более широком предметном и проблемном диапа-
зоне. Это, во-первых, работа в русле анализа системного взаимодействия в идеа  - 
ле всей совокупности предпосылок и ресурсов инновационной деятельности  
в конкретном месте и в конкретное время. Инновационное пространство их 
ассимилирует по определению (как наиболее масштабное измерение иннова-
ционной деятельности) и соответственно задает адекватный контекст иссле-
дования инновационных процессов. Недостаточное внимание этому важному 
методологическому требованию к исследованию инновационной деятельности 
в отечественной литературе отмечается все чаще, и с нарастающей досадой 
«инновационность рассматривается как преимущественно технический во-
прос, который может быть решен в отдельных секторах экономики, отдель-
ных отраслях науки и отдельных специальностях образования без изменения 
базовых мировоззренческих и ценностных установок индустриального обще-
ства советского образца, устаревших форм организации, неразвитой системы 
социального взаимодействия и демотивирующих креативную личность репрес-
сивных моделей управления» [6, с. 3].

Во-вторых, изучение параметров и динамики инновационного простран-
ства должно быть ориентировано на обеспечение социальной размерности ин-
новационной деятельности и определенности инновационной политики на ос-
нове целостного праксеологического представления о положении дел в кон-
кретных сферах жизнедеятельности социума (страны), взаимодействия в них 
традиционных и инновационных путей и средств решения ключевых проблем 
развития. В частности, необходимо ассимилировать в предметном поле анализа 
процесс рутинизации инноваций, в контексте которого выявляется актуальная 
и перспективная ценность инноваций и созданного инновационного простран-
ства как альтернативных средств удовлетворения текущих потребностей и как 
средств накопления креативного и в целом жизненного ресурса социума. 

Содержательное наполнение обоих векторов может быть в необходимой 
степени полно осмыслено при наличии адекватного понятийного аппарата, 
воспроизводящего структурно-генетические и функциональные характеристи-
ки инновационного пространства. Он на данное время не сформирован в си-
стемном варианте.

Параметрическая организация пространства  
функционирующих инноваций

Исходя из релятивистского понимания природы социального простран-
ства [7; 8] (инновационное пространство является его разновидностью) инно-
вационное пространство можно определить как совокупность социальных 
отношений и связей, воспроизведенных на определенном множестве объектов, 
непосредственно вовлеченных в инновационную деятельность. Предложенная 
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дефиниция инновационного пространства дает возможность выделить набор 
его ключевых параметров, экспликация которых необходима для изучения 
прежде всего пространства функционирующих инноваций в общем русле ин-
новационной политики, отвечающей национальным и государственным инте-
ресам и ресурсным возможностям конкретного социума (страны). 

В их числе: 
конфигурация инновационного пространства – его границы, определяе - 

мые объектами, непосредственно вовлеченными в инновационные преобразо-
вания; такого рода объекты можно квалифицировать как инновациогенные;

плотность – количество объектов, охватываемых конфигурированным 
инновационным пространством, непосредственно вовлеченных в инноваци-
онные преобразования, и степень интенсивности отношений и связей между 
ними; это насыщенность пространства такого рода объектами и отношениями;

форма инновационного пространства – определенное множество фикси-
рованных типов отношений и связей (экономических, финансовых, научно- 
технических, технико-технологических, правовых, информационных, обра-
зовательных, управленческих и др.) между объектами, непосредственно  
вовлеченными в инновационные преобразования; форма всегда не только со-
держательна, но и определенным образом структурирована, соответственно 
процесс формирования инновационного пространства необходимо сопряжен 
с его структурированием;

структура инновационного пространства – определенная иерархия мно-
жества отношений и связей между объектами, непосредственно вовлеченны-
ми в инновационные преобразования; это фактически отношения между от-
ношениями внутри инновационной системы, среди которых можно выделить 
группы доминирующих отношений, зависимых, производных и др.;

динамичность – это способность инновационного пространства претерпе-
вать направленные изменения количества объектов, вовлекаемых в инноваци-
онные преобразования, а также типов и интенсивности их отношений и свя-
зей; это подвижность множества объектов и их формообразующих связей;

полиморфность – способность инновационного пространства принимать 
многообразные формы (структуры) путем установления разнокачественных  
и разноинтенсивных отношений между различными по степени сложности 
объектами, непосредственно вовлеченными и вовлекаемыми в инновацион-
ные преобразования;

системное качество инновационного пространства – это его целостная 
определенность, обусловленная спецификой непосредственно вовлеченных  
в инновационные преобразования объектов, а также иерархией, степенью раз-
нообразия и интенсивности их отношений и связей, сопряженных с целями  
и задачами состоявшихся, реализуемых и планируемых инновационных пре-
образований.
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Заключительный из отмеченных признаков системного качества иннова-
ционного пространства (характер сопряженности инновациогенных объектов 
с целями и задачами состоявшихся и планируемых инновационных преобра-
зований) является ключевым критерием его развитости или неразвитости как 
адекватности или неадекватности целям и задачам реализуемых и намечае-
мых инновационных проектов и в целом перспективам инновационной дея-
тельности в конкретном социуме (стране). Известно, что трудно рассчитывать 
на достижимость выдвигаемых претенциозных целей и перспектив при низ-
ком качестве инновационного пространства.

Механизм действия упомянутого критерия связан с представлением о двух 
измерениях системного качества инновационного пространства. Первое – 
предметное как совокупность объектов, вовлеченных в инновационные пре-
образования. Это носители новых (технологических, производственных, хозяй-
ственно-экономических, социально-политических и др.) отношений и связей, 
реализуемых в инновационных преобразованиях в виде определенных типов 
взаимодействий. Такого рода (существующие и вновь создаваемые) объекты 
обеспечивают саму возможность инновационных преобразований определен-
ного уровня (на примитивной предметной базе не реальны фундаментальные 
инновации переднего края). В русле предметного измерения градация каче-
ства инновационного пространства может быть проведена по критерию ори-
гинальности инновациогенных объектов. Например, в сфере производст-
венных инноваций ее традиционно связывают с уровнями технологических 
укладов, то есть здесь в настоящее время можно выделить до шести уровней 
качества инновационного пространства по достаточно устоявшемуся, факти-
чески общепринятому, критерию. По сходной схеме можно работать, опре- 
деляя качество инновационного пространства при анализе инновационных 
преобразований в природопользовании, энергетике, социальной и политиче - 
ской сферах, здравоохранении, образовании и др., поскольку оригинальность 
инновациогенных объектов определяется прежде всего их объективными 
свойствами. 

Второе измерение – праксеологическое, представленное содержанием це-
лей и задач инновационных преобразований, их ценностных и инструмен-
тальных установок, видением перспективы инновационной деятельности. Это 
определитель отношений и связей инновациогенных объектов (диапазона их 
разнообразия, уровня интенсивности и иерархической сопряженности), необ-
ходимо реализуемых в русле инновационных преобразований на конкретной 
предметной базе. В этом плане достаточна принципиальная оценка системно-
го качества инновационного пространства как развитого или неразвитого по 
одному критерию – его соответствия или несоответствия (адекватности или 
неадекватности) целям и задачам реализуемых и планируемых инновацион-
ных преобразований. Она не отменяет возможности детализированной (гра-
дуированной) оценки на основе сопоставления имеющегося инновационного 
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пространства конкретного социума (страны, региона) с теми его вариантами, 
которые созданы в инновационно лидирующих странах. 

Однако ключевое значение имеет способность (или неспособность) суще-
ствующего инновационного пространства ассимилировать инновациогенные 
объекты, а также их отношения и связи, необходимые для достижения выдви-
гаемых целей и задач инновационных преобразований именно в данном социу-
ме. Здесь концентрируются элементы ценностно-мировоззренческого, идеоло-
гического и социально-психологического характера, о недостатке внимания к 
которым упоминают многие авторы, и здесь же возникают определенные 
трудности методологического характера. Если исходить из упомянутого  
и наиболее распространенного понимания инновационного пространства как 
совокупности вовлеченных в инновационную деятельность объектов и их отно-
шений и связей, то есть как пространства функционирующих инноваций, то 
тем самым область обеспечиваемого им инновационного поиска окажется су-
щественно ограниченной. По определению она будет включать лишь то, что 
связано с совокупностью инновационно функционирующих объектов и их от-
ношений и связей. Соответственно ее ресурсный потенциал будет работать 
преимущественно на создание улучшающих (комбинаторных, модифици-
рующих) инноваций. Радикальные базисные инновации в этих условиях  
маловероятны. 

Реально же системное качество инновационного пространства аккуму-
лирует его ресурсный потенциал, который накапливается в креативных про-
цессах предельно широкого диапазона, явно выходящего за рамки масштаба 
пространства функционирующих инноваций. Этот потенциал проявляется  
в способности инновационного пространства (тем самым приобретающего 
общесоциальный, социумный статус) направлять процессы создания и асси-
миляции новых инновациогенных объектов, а также предопределять установ-
ление новых отношений и связей между ними в русле инновационных пре-
образований. Например, инновационное пространство Республики Беларусь 
стимулирует направленность инновационных проектов на разработку нетра-
ди ционных источников энергии, поскольку это направление развития энерге-
тики достаточно мощно представлено в нем на информационно-ментальном 
уровне белорусского социума, прежде всего в виде научных знаний как ин-
теллектуальных объектов, а также определенной совокупности сферно-мате-
риализованых объектов (энергетических установок). То же самое можно сказать 
о новациях в трансплантологии, фармацевтике, генной инженерии. И наобо-
рот, с определенного рода трудностями сталкивается в Республике Беларусь 
развитие торговой интернет-сети как инновационное направление в отечест-
венной системе торговли: сказывается неразвитость правовых и логистиче-
ских связей между ее объектами, прообразы которых не заложены в структу-
рах функционирующего инновационного пространства страны. 
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Анализируя проблему системного качества инновационного пространства, 
необходимо исходить из регулярно наблюдаемых фактов, что усилия по реали-
зации инновационных проектов, как правило, включают действия по повыше-
нию качества инновационного пространства, часто напрямую не сопряжен-
ные с непосредственными целями и задачами инновационных преобразований. 
Так, инновации, связанные с внедрением технологий на один и более уровней 
выше прежних, должны в комплексе охватывать, наряду с технико-техноло-
гическими изменениями, текущую коррекцию системы управления, оплаты 
труда, маркетинговой деятельности и др. Это наиболее тесно и непосред-
ственно сопряженные с практикой инновационных преобразований внутрен-
ние каналы направленного воздействия на динамику пространства функцио-
нирующих инноваций. Другие каналы, связанные с усилиями по изменению 
законодательства, которое регулирует инновационную деятельность и права 
интеллектуальной собственности, реформированию системы профессиональ-
ной и общеобразовательной подготовки специалистов, развитию инновацион-
ной инфраструктуры, международной интеграции в области инновационной 
деятельности и др., более масштабны и в ряде ситуаций связаны с практикой 
конкретных инновационных преобразований опосредованно.

В первом случае динамика пространства функционирующих инноваций  
и, соответственно, его ресурсов протекает практически исключительно под сти-
мулирующим воздействием целей и задач конкретных инновационных проек-
тов, здесь оно «достраивается под осуществляемые проекты». Во втором слу-
чае складывается содержательно более сложная ситуация, в контексте которой 
необходимо в идеале системно и достаточно полно представить структурно- 
генетические параметры и раскрыть механизмы формирования и реализации 
ресурсного потенциала инновационного пространства в его социумном прак-
сеологическом измерении, то есть выяснить, какими путями инновацион- 
ное пространство создает, накапливает и реализует свое инновациогенное  
содержание. 

Пути формирования ресурсного потенциала  
инновационного пространства

К наиболее успешным практико-ориентированным исследованиям такого 
рода комплексных проблем инновационной деятельности, в данном случае 
инновационного пространства, правомерно относят работы Г. Ицковица и его 
единомышленников [9, 10 и др.], в которых изложена концептуальная модель 
тройной спирали: университеты – предприятия – государство. Их инноваци-
онно ориентированное взаимодействие согласно данной модели составляет 
институциональное основание любой инновационной системы и одновремен-
но фундаментальную конфигурацию инновационного «пространства согла-
сия» – фрагмента социального пространства, на котором достаточно опреде-
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ленно фиксируемой группой социальных субъектов (акторов, агентов) плани-
руется осуществить инновационные проекты. 

В скором времени модель тройной спирали эволюционировала в «четы-
рехзвенную» модель [11] за счет включения в состав нового концептуального 
образования еще одного элемента – потребителя, значимость которого как  
активного участника инновационных преобразований была продемонстриро-
вана не только на уровне прагматического интереса, но и в русле творческого 
поиска, связанного с созданием инноваций, их продвижением на рынке, пер-
спективными ориентациями в инновационной политике и др. В итоге можно 
считать, что четырехзвенная модель достаточно упорядоченно воспроизводит 
ресурсное содержание инновационного пространства и задает продуктивные 
методологические ориентиры дальнейшего исследования его социумных харак-
теристик. Во-первых, она четко фиксирует носителей инновационных ресурсов 
и, соответственно, их актуальный инновационный потенциал (финансовый, 
научно-технический, инфраструктурный, политический, образовательный и т. д.); 
во-вторых, обозначает направления поиска новых инновационных ресурсов, 
связанных с усилением мотивации к инновационной деятельности, созданием 
недостающих условий, отслеживанием ее социальной эффективности. 

Масштаб социального образования, коррелирующего с четырехзвенной 
моделью, варьируется от площади конкретного региона*1(местности) до гло-
бальных размеров, когда усилиями нескольких государств и транснациональ-
ных компаний достигается консенсус относительно географических параме-
тров поля инновационных преобразований и, соответственно, создается гло-
бальное инновационное пространство [12, 13]. Его внешняя конфигурация  
и некоторые параметры в интенсивном измерении фактически отслеживаются 
в статистических данных международных организаций (Еврокомиссия, Орга-
ни зация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Всемирный Банк, 
ISEAD/WorldBusiness и др.), несмотря на заметную недостаточность понятий-
ного аппарата, требуемого для воспроизведения динамики инновационного 
пространства с учетом эффекта рутинизации инноваций. В частности, в евро-
пейском табло ОЭСР (массив 3 «Результаты инноваций») данный эффект декла-
рируется периодом обновления статистических данных, то есть одним годом, 
хотя в реальных ситуациях срок жизни инновации не определяется, а лишь 
измеряется на основе астрономического и учетно-статистического критериев. 

Известно, что наряду с совокупностью инновационно фукционирующих 
объектов в любом социуме, который интенсивно культивирует инновацион-
ную деятельность, накоплено определенное множество нереализованных ин-
новационных проектов, представленных на рынке инноваций в виде объектов 
интеллектуальной собственности – патентов, лицензий и др. Поэтому более 

* Смысл термина «регион», имеющего несколько значений, здесь и далее определяется 
контекстуально.
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полная параметрическая характеристика инновационного пространства,  
в том числе и его ресурсного потенциала, должна фиксировать (наряду с про-
странством функционирующих инноваций или реальным инновационным про-
странством) наличие виртуального инновационного пространства, создавае-
мого на основе предлагаемых на рынке инновационных проектов как «инноваций  
в возможности». По данному аспекту инновационной деятельности накоплен 
большой массив литературы, в котором в контексте нашей статьи наиболее 
репрезентативны обзоры динамики торговли объектами интеллектуальной 
собственности и трансфера технологий за долгосрочные временные периоды. 
Также весьма актуальны результаты исследований организационно-правовой 
трансформации этого процесса, способствующей усилению воздействия рынка 
объектов интеллектуальной собственности на инновационную активность [14].

Кроме того, анализируя динамику инновационного пространства, сред-
ства и пути накопления его ресурсного потенциала, необходимо учитывать 
прямое и опосредованное влияние на эти процессы большой совокупности ин-
новациогенных факторов – факт, может быть, не столь очевидный по сравне-
нию с рядом отмеченных выше, но выраженный достаточно явно и предпола-
гающий его логически последовательное описание.

Следуя классической схеме анализа детерминации социальных феноме-
нов, к которым относится и инновационное пространство, необходимо выде-
лить прежде всего факторы, без которых генезис и устойчивое существование 
анализируемого явления в социуме невозможны принципиально. Это группа 
информационно-ментальных факторов. В отмеченном аспекте они представ-
лены совокупностью интеллектуально-духовных процессов, выражающих 
потребность в инновациях и связанную с этим необходимость постоянных 
усилий по их генерации, то есть с тем, что современные авторы квалифициру-
ют как базовые мировоззренческие и ценностные установки и интеллектуаль-
ные основания инноваций в виде профессиональных знаний в конкретных сфе-
рах деятельности [6, с. 3]. Поскольку носителями такого рода процессов могут 
быть как конкретные индивиды, так и многообразные общности людей, отме-
ченные специфическим пониманием значения инноваций в их жизни в русле 
принятых в такого рода общностях культурных универсалий, должна быть 
выделена группа социокультурных факторов, а также социально-психоло-
гические факторы, которые являются производными от первых в результате 
социальной коммуникации. 

Вместе с тем известно, что при всевозможных акцентах на интеллектуаль-
но-духовных составляющих материальной культуры ее ключевым неотъемле-
мым свойством является наличие потенциала (инерции) развития, формирую-
щегося на собственно материальной основе относительно независимо от соци-
альных факторов. Это свойство в еще большей степени характеризирует среду 
обитания общества, где циклы существования составляющих ее систем ав-
тономны по отношению к циклам социальных систем. Соответственно оно 
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может быть критерием выделения новых групп факторов детерминации дина-
мики инновационного пространства, в числе которых представляется обосно-
ванной фиксация сферно-материализованных, инфраструктурных и естествен-
но-природных факторов. 

Различия в содержании, а соответственно, и в направленности действия 
отмеченных факторов достаточно очевидны, что может быть зафиксировано  
в определениях их функционального статуса на основе генетического подхода. 
Интеллектуально-духовные и сферно-материализованные факторы предста-
нут как генерирующие процесс формирования и динамику инновационного 
пространства; естественно-природные и социокультурные факторы – как фун-
дирующие его генезис и динамику; социально-психологические и инфраструк-
турные – как коммутирующие его общее содержание (потребности, цели, до-
минирующие установки праксеологического характера, необходимые условия 
и продуктивный инструментарий в виде систем энергоснабжения, связи, 
транспорта и др.). Названные группы факторов генезиса и динамики иннова-
ционного пространства представлены в структурной схеме на рис. 1. 

Указанные факторы определяют способность конкретного социума к со- 
зданию и освоению нововведений, его возможности формировать и поддержи-
вать инновационное пространство, отвечающее интересам данного социума  
и рационально вписывающееся в более широкий межстрановый, региональ-
ный и глобальный контекст (масштаб) инновационного пространства, и могут 

Рис. 1. Факторы генезиса и динамики инновационного пространства (разработка автора)
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быть квалифицированы как пространство инновационного поиска (наряду  
с реальным и виртуальным инновационным пространством).

Соответственно исследование специфики взаимодействия отмеченных 
элементов инновационного пространства (реального, как пространства функ-
ционирующих инноваций, виртуального и пространства инновационного по-
иска) в конкретном социуме (стране) дает возможность определить главные 
средства и пути формирования ресурсного потенциала создаваемого иннова-
ционного пространства за счет направленной динамики его параметров.

Ресурсный потенциал инновационного пространства в конкретном социу-
ме формируется, во-первых, в русле ассимиляции им определенных элемен-
тов (параметров) регионального и глобального инновационного пространства. 
Отсутствие такого рода ассимиляции провоцирует нарастание замкнутости 
социального (странового) инновационного пространства и вялотекущие про-
цессы его догоняющей модернизации. Эффективность отмеченной ассимиля-
ции определяется многими факторами, в числе которых исследователи акцен-
тируют значение международных организаций, содействующих инновацион-
ному развитию национальных государств (Конференция ООН по торговле  
и развитию, Организация Объединенных Наций по промышленному разви-
тию, Всемирная организация интеллектуальной собственности и др.), и уро-
вень инновационной культуры в национальных государствах, включающий  
в себя «институциональную культуру инновационного действия» и «механиз-
мы, обеспечивающие приверженность постоянному обновлению и переос-
мыслению инновационных способностей и потенциала» [13, с. 20].

Как и любая ассимиляция чего-то уже существующего и эффективно 
функционирующего в другом месте – это один из наиболее респектабельных 
типов догоняющего развития (модернизации). Однако ее пределы заданы тем, 
что ассимилируется (достигнутым уровнем заимствуемых материалов, техно-
логий, организации и т. п.). Продлить и усилить креативный инновационный 
импульс, идущий от заимствований, можно в русле праксеологического измере-
ния инновационного пространства, где наиболее четко выражена их адаптация 
(привязка) к поддерживаемому и развиваемому инновационному комплексу 
конкретного социума (страны). Для этого необходимо обеспечивать сопря-
женность происходящих в конкретной стране инновационных преобразова-
ний с глобально доминирующими организационными укладами в конкрет-
ных сферах, например, в экономике – это работа по созданию инновационного 
пространства, в определенной мере адаптированного к условиям планово- 
административного уклада, позднее – рыночного, ныне – преимущественно 
сетевого.  

Вместе с тем праксеологическое измерение инновационного пространства 
конкретного социума задает поле формирования ресурсного потенциала ин-
новационного пространства относительно независимо от внешних влияний. 
Потому события в его русле являются самостоятельным аспектом процесса 
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формирования потенциала инновационного пространства. Ключевым является 
здесь то, что Г. Ицковиц называет пространством достижения согласия. Это 
пространство создается участниками – представителями переговорного про-
цесса: от делегированных предприятиями лицами до представителей государ-
ственных структур, презентирующих интересы социума [9]. Таким образом,  
и инновационное пространство, и его ресурсный потенциал в данном случае 
не заимствуются, а создаются самими участниками инновационного процесса 
под определяющим влиянием наиболее общей цели – обеспечить развитие 
предприятия, региона, страны, социума инновационными средствами.

Здесь возникают вопросы, связанные с оценкой реального положения дел 
в определенной сфере и в целом в жизнедеятельности социума (страны) с уче-
том соотношения традиционных и инновационных средств и соответственно 
видения перспектив развития на основе их оптимальной динамики. Ключевой 
из них в русле анализируемой темы: каковой должна быть динамика каче-
ства инновационного пространства, чтобы она стимулировала и ресурсно 
поддерживала инновационные преобразования, соответствующие потребно-
стям и реальным возможностям конкретного социума, а также перспективам 
его инновационного развития?

Анализируя тенденции данного процесса, критерии их адекватности по-
требностям конкретного социума (страны), мы неизбежно сталкиваемся  
с упомянутым выше недостаточно осмысливаемым в методологическом пла-
не обстоятельством – фактом рутинизации инноваций как их эволюции в тра-
диционные средства выполнения социально значимых функций. В русле ис-
следуемой темы рутинизация инноваций означает выведение их параметров,  
в том числе креативного потенциала, за пределы инновационного простран-
ства. Тем самым в определенной мере уменьшается его ресурсный потенциал 
как способность непосредственным образом направлять инновационные про-
цессы в вариантах, наиболее приемлемых для конкретного социума (страны). 
Однако реально это не только не приносит зримого ущерба, но и укрепляет 
связи и взаимодействия традиционных и инновационных путей и средств 
удовлетворения социальных потребностей, поскольку рутинизированные ин-
новации либо укрепляют традиционные пути, либо закладывают очередную 
традицию. Прогрессирующее качественное изменение инновационного про-
странства происходит, во-первых, когда создаваемые в ходе инновационных 
преобразований новые объекты, их отношения и связи индуцируют элементы 
социальной системы, более совершенной по сравнению с функционирующей, 
и они органично ассимилируются социумом в виде условий его жизнедея-
тельности; во-вторых, когда скорость процессов внедрения инноваций, то есть 
рост инновационных путей и средств удовлетворения социальных потребно-
стей (выполнения социальных заказов) превышает скорость их рутинизации 
(превращения в традиционные пути и средства). В определенном интервале 
времени это можно проиллюстрировать следующей схемой (рис. 2).
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Рис. 2. Основной критерий прогрессирующей динамики инновационного пространства  
(разработка автора)



183

Инновационное пространство

В данном случае за определенный период времени из трех успешных инно-
ваций одна эволюционировала в традиционные пути и средства, а две обеспе-
чили прогрессирующую динамику инновационного пространства. Соответст-
венно превышение скорости рутинизации инноваций над скоростью процесса 
их создания и внедрения означает регрессирующее качественное изменение 
инновационного пространства.

Принятие предложенного критерия качественной динамики инновацион-
ного пространства предполагает более четкое решение сопутствующего во-
проса о демаркации периода инновационного функционирования нововведе-
ний и периода их рутинизации, который в настоящее время решается в основ-
ном контекстуально.

Разработанные в данной статье представления о специфике инновацион-
ного пространства воспроизводят фундаментальные характеристики факти-
чески любой праксеологически выделяемой сферы реальности, в которой осу-
ществляются инновационные процессы. Поэтому они имеют концептуально- 
методологическую и праксеологическую значимость для анализа процессов 
инновационных преобразований во всех сферах жизнедеятельности социу - 
 ма (инновации в экономике, финансовой, научно-технической, технологиче-
ской, политической и социальной сферах, образовании, культурной деятель-
ности и др.). 

Мы покажем их применимость в сфере экономических инноваций, точнее, 
в определении в этой сфере обоснованной инновационной политики, соответ-
ствующей потребностям и возможностям конкретного социума, в данном 
случае – Республики Беларусь. Развивая в этом плане идею о фундаменталь-
ном значении инновационных путей и средств удовлетворения социальных 
потребностей, подчеркнем, что дальность их «отлета» от традиционных пу-
тей и средств определяется действием всех ранее выделенных групп иннова-
циогенных факторов, но в наибольшей степени – группы интеллектуально- 
духовных и сферно-материализованных. Первые обеспечивают оригинальность 
инноваций и креативные средства их создания; вторые – предметную базу 
для «прививки», то есть внедрения инноваций. Ныне взаимодействие групп 
инновациогенных факторов анализируется в контексте связки «инновацион-
ная политика – новая промышленная политика» [15, с. 15–16; 16, с. 107–108  
и др.], где делаются попытки объяснить специфические особенности их взаи-
модействия в отдельных странах и наметить варианты на перспективу.

Результаты этой работы помогут объяснить, наблюдаемые факты сниже-
ния интенсивности инновационных преобразований и их эффективности в кон-
кретных отраслях и странах в условиях целенаправленных усилий по созда-
нию национальной инновационной системы [6, с. 1–4, 16]. Одной из основных 
причин такого течения событий является неадекватность определенных пара-
метров инновационного пространства, сформированного в результате прово-
димой инновационной политики. Ключевое значение для улучшения ситуации, 
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на наш взгляд, имеет культивирование параметра его полиморфности как спо-
собности инновационного пространства ассимилировать различные по степе-
ни сложности объекты, непосредственно вовлекаемые в инновационные пре-
образования, и разнокачественные, разноинтенсивные отношения между ними, 
а также праксеологические ориентации участников инновационных проектов. 
Если созданное инновационное пространство масштабно отторгает, ограни-
чивает или блокирует отмеченные процессы ассимиляции – это серьезное ос-
нование для вопроса о его адекватности самой сути инновационного поиска. 
Такого рода ситуация в свое время наблюдалась в Республике Беларусь в сфе-
ре наукоемкого малого инновационного бизнеса, когда в течение 7–8 лет их 
количество колебалось в пределах порядка (от 400 до 40 с лишним и обратно 
до 400 с небольшим) вследствие неотрегулированности экономико-правовых 
параметров инновационной деятельности.

Отмеченная исследовательская ориентация на работу в контексте упомя-
нутой связки («инновационная политика – новая промышленная политика») 
отражает реальную тенденцию инновационной деятельности в развитых 
странах, где инновационное пространство обрело устойчивые параметры, со-
ответствующие проводимой инновационной политике. В Республике Беларусь 
усилия по формированию надлежащего инновационного пространства нара-
щиваются. Их вектор, во-первых, достаточно явно коррелирует с регулируе-
мыми государством направлениями и формами инновационных преобразова-
ний. Наиболее известное и значимое событие в этом аспекте – работа по соз-
данию шести инновационных кластеров, ассимилирующих региональные 
ресурсы инновационной деятельности и формирующих региональное инно-
вационное пространство – функциональный аналог пространства согласия  
Г. Ицковица. В сложившихся условиях это оправданная практика, хорошо 
вписывающаяся в ориентации новой промышленной политики. Вторая доста-
точно заметная и практически поддерживаемая в Республике Беларусь тен-
денция – интенсификация процесса интернационализации инновационной 
деятельности, реализуемая в наведении контактов отечественных предприя-
тий с инновационно развитыми зарубежными фирмами. Здесь наиболее  
отчетливо проявляется значимость качества инновационного пространства 
Республики Беларусь как одного из его фундаментальных параметров и важ-
нейших инновационных ресурсов, поскольку ставка делается на будущие взаи-
мовыгодные инновации, а они наиболее вероятны при создании (о чем упоми-
налось выше) адекватного, то есть качественно развитого инновационного 
пространства. 

Внешне это наиболее четко проявляется в построении инфраструктуры 
инновационной деятельности, и прежде всего ее институциональной состав-
ляющей. Однако явное большинство исследователей отмечают первостепенное 
значение определенных человеческих качеств: развитость установок на пред-
принимательство («предпринимательский дух», изобретательность, рисковая 
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активность и др.) населения региона или страны в целом [7; 10; 16, с. 107; 17,  
с. 43–45 и др.]. Высказывается мнение [9], что при достижении критического 
значения решающую роль может сыграть практически любая группа иннова-
циогенных факторов и даже один из них, что органично вписывается в гипо-
тезу о синергетическом характере динамики инновационного пространства 
как системного образования [18, с. 117–119]. Акцентируется сетевой характер 
организации тех сфер жизнедеятельности социума, где наиболее интенсивно 
осуществляются инновационные преобразования, а также нарастающая зна-
чимость более масштабной комплексной проблемы социализации инноваци-
онной политики. Меньше внимания в структуре проблемного поля исследова-
ний инновационного пространства уделяется анализу «резонансной сферы» 
инновационной деятельности, в которой непредвиденно, но закономерно про-
являются объективно обусловленные нежелательные последствия инноваци-
онных преобразований. К ним относят негативные экологические и социаль-
ные последствия реализации повышенно рисковых инновационных проектов, 
усиление нездоровой конкуренции, ажиотажность спроса на инновационную 
продукцию и др.

Отмечается также вынужденный дисбаланс в размерах финансовой под-
держки инноваций в традиционных и новейших отраслях экономики (в поль-
зу первых), явно нерелевантный ситуациям в странах ОЭСР, однако оправдан-
ный необходимостью развивать отрасли, обеспечивающие рост ВВП, нако-
пление бюджета, трудовую занятость населения, сбалансированное развитие 
регионов. Поэтому в сложившихся условиях трудно рассчитывать на успеш-
ность «взрывного» варианта инновационного развития экономики Республики 
Беларусь по широкому фронту. Более реальным видится продвижение в тех 
областях, где сформировалось (или под силу создать) развитое инновационное 
пространство, мотивирующее внутренних субъектов хозяйствования и при-
влекательное для потенциальных зарубежных партнеров. 
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НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ЗНАНИЯ: 
МЕРА И ГАРМОНИЯ – НЕВОСТРЕБОВАННЫЙ  

РЕСУРС ДИАЛЕКТИКИ

С общенаучных и философских позиций проведена разработка процессов фор-
мирования качества распределенных сложных систем как ансамблей на основе идей 
трансдисциплинарности и закона развития меры как закона степеней. Более слож-
ный вариант последнего – закон структурной гармонии систем. Его важнейшие 
атрибуты – ряд численно выраженных инвариантных отношений, так называемых 
обобщенных золотых сечений. Это – канонические узлы узловой линии мер. Резуль-
таты проведенного исследования могут быть использованы в научно-исследова-
тельской практике, при совершенствовании систем образования и здравоохранения, 
в экологии и проектировании для обеспечения процессов формирования качества 
сложных систем и структур, разработки методов диагностики их состояний. 

Ключевые слова: мера, узлы меры, струкутурно-функциональная гармония, обоб-
щенные золотые сечения, синтез, интегративность, целостность, качество 
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NEW SOURCES OF KNOWLEDGE: MEASURE AND HARMONY 
 IS UNUSED RESOURCE OF DIALECTICS

From general scientific and philosophical positions, there were developed the processes of forma-
tion of the quality of distributed complex systems as ensembles on the base of transdisciplinarity and the 
law of measure development as the law of degrees. A more complex version of the latter is the law of stru-
ctural harmony of systems. The most important attributes of it are certain numerically exp res  sed invari-
ant relations, the so-called generalized golden sections. They are canonical nodes of the nodal line  
of measures. The results of research can be used in scientific research practice, in improvement of edu-
cation and health care, in ecology and design to ensure the processes of formation of the quality  
of complex systems and structures, for development of the methods of diagnostics of their conditions

Keywords: measure, units of measure, structural-functional harmony, generalized golden sec-
tions, synthesis, integrity, quality

Преамбула: «Камо грядеши?»

Нынешнее общество переходит в новую фазу своего развития – фазу эво- 
люционной зрелости. Главное орудийное оснащение человека в этом переходе – 
мера и гармония. Главный инструмент этих операций – мера и гармония 
сложного. Потребуются значительные творческие усилия, чтобы этот процесс 
шел успешно и безболезненно. Прав Леонардо да Винчи: творческий человек 
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обязан прежде всего знать математику, уметь владеть ею, чтобы постигать гар-
монию, поскольку она, служа первоосновой порядка в мире, покоится на про-
порции, мере и числе [1, c. 54].

Если обратиться к достаточно далекому прошлому, выйти за рубежи так 
называемой новой эры и пристально вглядеться в тенденции формирования 
философской мысли, то можно обнаружить, что устои европейской философии 
с самого начала были зависимы от действия двух противоположных и в то же 
время пересекавшихся парадигм философствования – универсализма и ато-
мизма. Они представляли собой противоположно направленные пути объяс-
нения и определения земных вещей: как унимодальных частей (элементов) 
космического целого, которое их порождает и определяет (универсализм), и как 
совокупности (целостности) элементов (частей, атомов), из сочетания которых 
они возникают и которые их определяют (атомизм). 

Развитие философии со временем показало, что эти пути «вниз» (от целого 
к частям) и «вверх» (от частей к целому) взаимосвязаны и взаимодополни-
тельны, то есть необходимо их сочетание, подобно сочетанию методов анализа 
и синтеза. Такое явление еще в библейских текстах лаконично обозначено как 
различие времен (Книга Екклесиаста, или Проповедника, 3 : 5): «время раз-
бра   сывать камни» (дезинтеграция, анализ) и «время собирать камни» (интегра-
ция, синтез). Но данному пониманию предшествовала долгая история проти-
во стояния сторонников этих различных парадигм, которые являли собой 
разные формы решения проблем соотношения совокупного и единичного, 
целого и частей, уединенного и множественного, индивидуального и коллек-
тивного. 

На современном же этапе развития общества науке все чаще приходится 
иметь дело со сложными объектами как объектами сложенными, композитами, 
структурно состоящими из многих компонентов или частей, различных по 
удельно-весовому вкладу в образуемое ими целое. Здесь подразумеваются не 
только сообщества животных или растений разных видов, соединяющихся  
в одно целое в качестве единого «организмического множества» (Н. Рашев-
ский) [2, с. 442–461]. Самим же такого рода процессам, где имеет место 
диалек тика единого и многого, присуща, имея в виду тот же контент, «раз-
нообразностная многокачественность», безотносительно к характеру и специ-
фике субстрата структурно многокомпонентных формирований. И всякий 
раз, когда объект представляет собой структурно множественное, многокомпо-
нентное, но единое формирование, подлежат выявлению сущностные его 
особенности и свойства, так что адекватно классическому определению  
Г. Кантора («множество есть многое, мыслимое как единое») вполне уместен  
и оправдан поиск характеристик, выражающих меры и степени такого един-
ства. Например, продукты производства: разного рода хлебные или парфюмер-
ные изделия, вина, детское питание, пластмассы и резина, кирпичи и бетоны, 
стекла (тяжелые флинты) и зажигательные спичечные массы и т. п. Таковым 
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может быть любой дифференцированный разнородный субстрат, соединя е-
мый в одно целое в ходе совершаемых или управляемых химиками реакций, 
когда те оперируют с веществами, представляющими собой многокомпонент-
ные смеси. Или когда налицо – уже в социальном аспекте – разнопрофильные 
объединения банков или бирж, всевозможные политические союзы, сооб-
щества, ассоциации, образующие единое целое экономические отрасли и т. п. 
Если отдельный скрипач сам управляет своим инструментом, то оркестру 
нужен дирижер. Наука, ввиду тотальности охвата ею объективной реальности, 
не может не иметь подобные структурно множественные формирования сво и-
ми объектами, и потому в ней востребованы особые, интегративные методы 
их исследования. На это в последнее время все чаще стали обращать внимание. 
Например, парадигма интегративизма [3] заявила о себе как особая совре-
менная ветвь познания и реорганизации общества, и за ней большое будущеe. 

В связи со сказанным приведем несколько основополагающих тезисов, 
выдвинутых П. В. Касьяновым [4], о порядке реорганизации института 
образования и выработки новой стратегии эдукологии в смысле постановки 
задач в управленческих структурах общества для самоутверждения жизне де я-
тель ностного императива. Речь идет главным образом о гармоничном 
единении Науки и Духовности. Это становится возможным с перестройкой 
науки и ее переходом к новой исследовательской парадигме, идущей на смену 
классической, ньютоно-картезианской парадигме линейно-поступательного 
прогресса (кстати, доныне господствующей), что предполагает активизацию 
методов синтеза в познании и проектировании реальных организационных 
порядков, в интеграции и гармонизации структур объективного мира природы 
и мира социального. Это, в частности, реализуется в переходе к постижению 
системной целостности и процессов, ее обеспечивающих, к разработке уни-
версалистских канонов Познания гармонии и Знания как интегративной опоры 
социального бытия [5]. Проявляющиеся при сем два процесса – постижение 
становления объективного мира как такового и становление человека в нем – 
суть единое, согласно концепту Маркса. Говоря его словами, человек-творец, 
обретая самосознание, переходит «из предыстории в свою собственную исто-
рию», в которой «социализм есть… позитивное самосознание человека». Таков 
объективный закон: «буржуазной общественной формацией», жестко повязан-
ной материальным фактором, капиталом, «завершается предыстория челове-
ческого общества» [6, с. 8]. Комментируя данный тезис, В. А. Рыбин спра-
ведливо отметил, что «если у Гегеля… движение истории приводит лишь  
к нарастанию массы исторического груза и усилению давления социокуль-
турных формализмов на индивида, то у Маркса данный процесс, напротив, 
оборачивается прорастанием человеческой универсальности. В этом смысле 
марксов концепт есть не просто “материалистическое переворачивание” геге-
левского параллелизма (от Разума к разуму) противоположно направленным 
движением (от разума к Разуму), что создает перспективу выхода в каче-
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ственно новую форму исторического развития, по отношению к которой 
история по гегелевскому типу становится “предысторией”» [7, с. 12]. Это 
означает, в частности: возвращение науке ключевых, универсальных позиций 
в освоении мира и дальнейшее их усиление с ориентацией на переход  
к «разумократии» (ноосферному обществу); возвышение в системе образования 
основного ориентира на формирование гармоничной личности, реализующей 
свой естественный («антропогенный») и социальный потенциал в активизации 
квадры – четырех составляющих классической, собственно человеческой 
тетрады «разум – чувства – вера – воля»; стимулирование становления 
самосознания и ответственности человека за его мысли, чувства, побуждения, 
деяния в границах установившихся общественных норм.

Выступая в общей дискуссии 70-й сессии Генеральной Ассамблеи Органи-
зации Объединенных Наций, Президент Беларуси А. Г. Лукашенко акценти-
ровал внимание, в частности, на том, что ныне, в современную эпоху жизне-
деятельности общества, необходимо более активно разрабатывать такую 
инно вационную стратегию организации и жизнедеятельности общества как 
«интеграция интеграций», которая имеет высокий системный потенциал  
в развитии позитивных социоэкономических отношений, многоаспектно и гар-
монично обеспечивая оптимум его социальных структур и его функциони-
рования [8]. 

Если ориентироваться на существенное приращение действенных мето-
дов, принципиально новых креативных идей, высокозначимых практических 
результатов, то без активного освоения концептуалистики трансдисципли-
нарности, методологии и стратегии синергизма здесь не обойтись. Для этого  
и потребуется ускоренная реорганизация и реформация образовательного 
пространства на всех его уровнях. Что касается высшей школы, то это, соглас-
но выводам социологов, раскрытие и освоение семантических полей, где фи-
гурируют «синергетика образования», «синергетика в образовании» и «синер-
гетика для образования». 

О макрохронорубежах эволюции общества

Есть достаточно много организационных форм, через которые идеи гармо-
нии систем, в том числе систем социальных, реализуются и материализуются 
универсальным образом, то есть безотносительно к характеру системного 
субстрата. 

Если иметь в виду сугубо социальный контекст, то это:
во-первых, проекты, различные концептуальные разработки, книги, в кото-

рых сущность социальной гармонии раскрывается с научных позиций с ори-
ентацией на практику, на постижение социальной гармонии на рубеже времен, 
в целом Новой эпохи  – «Эпохи Ренессанса Гармонии»;

во-вторых, реорганизация образовательного пространства и образователь-
ного процесса, формирование системы Гармонического Просвещения, насы-
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щение их знаниями о Гармонии, ее законах и процессах становления в мирах 
природы и общества, создание академий, школ и других учреждений гармо-
нического институционального просвещения;

в-третьих, создание сети консультационных Центров Гармонии для на- 
селения; 

в-четвертых, организация фестивалей, форумов, конгрессов Гармонии как 
новой формы выставочной и маркетинговой деятельности на разных струк-
турных уровнях общества как единого саморазвивающегося социального 
универсума;

в-пятых, развитие гармонической демократии в управлении обществом  
с использованием всеобщих универсальных законов организации систем с ори-
ентацией на создание политических Центров освоения сущности Гармоничной 
Цивилизации, формирующегося «общества Гармонизма». 

Осуществление этих мер и процессов, разрабатываемых тотально и мно-
гообразно с безусловным политическим сопровождением в условиях наступаю-
щей новой социальной реальности активизации субъективного фактора, как 
вполне адекватное Новому времени, будет способствовать гармонизации все-
го мирового сообщества на началах взаимосодействия и взаимоподдержки. 

Аграрный и индустриальный социальные уклады остались у человечества 
позади. Согласно выводам Э. Тоффлера, они составляли две волны развития 
общественных отношений, цивилизации в целом. Вторую волну создавали 
«мыслители-картезианцы», основное орудие которых – аналитизм. В поли-
тическом контексте суть его в осуществлении тезиса «Разделяй и властвуй!». 
В свое время И. Кант пришел к выводу, что анализ не дает знаний – знания 
дает синтез. Таким образом интегративизм, имманентный синтезу целого 
как единства в разнообразии, стоит на том, что отношения гармонии должны 
стать безусловным приоритетом и бесценным достоянием нашего времени во 
имя спасения нас же самих, недопущения вырождения. Это и есть одна из 
первейших, тотально ориентирующих социальный и экономический процесс 
задач цивилизации Третьей волны, или информационного общества, ибо инфор-
мация и есть подлежащее гармонизации ограниченное разнообразие. Нынеш-
нюю, Третью волну – будем так говорить «общество Гармонизма», – согласно 
Э. Тоффлеру, создают «мыслители-системщики» [9, с. 687], основная идея 
которых так или иначе, прямо или косвенно, явно или подспудно зиждется на 
идеологии и метрических отношениях гармонии. 

Предпосылкой и предопределяющим данный процесс важнейшим факто-
ром здесь является исчерпываемость жизненно важных естественных ресур-
сов земной ойкумены, катастрофически уменьшающихся со временем по мере 
нарастания объема и скорости эксплуатации природных богатств, как небезыз-
вестная шагреневая кожа. Не последнюю роль тут играет капитал, за которым 
стоит небольшая кучка его владельцев, своей неуемной жаждой обогащения 
готовая умертвить все живое. Ученые-биологи дали неутешительную оценку 
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сокращения разнообразия жизненных форм: ежедневно на планете безвозврат-
но исчезает примерно 100 биологических видов. Учитывая асимптотический 
характер вымирания, остаются считанные века, когда обитатели живого п ри-
родного мира полностью исчезнут с лика планеты. Поистине пророчески звучат 
широко известные слова Ф. Энгельса, что технический прогресс оставляет за 
собой пустыню. Поэтому на смену классам пролетариев, крестьян и владель-
цев капитала (буржуа) во имя спасения жизнедеятельности людей планеты, 
самого будущего человека, формируется креативный класс – класс работни-
ков творческого труда, который, являя собой новую созидательную силу, об-
ретает социальный статус адекватный новому времени [10]. 

Гармония единого и многого, парциальности и целостности

При исследовании разного рода систем основное внимание должно быть 
сосредоточено на путях и процессах, формах и методах разрешения проблемы 
взаимодействия противоположностей и возможностях их гармонизации, на 
возникающих в состоянии их контрарности противоречиях, ибо непротиворе-
чивое и однородное в гармонизации не нуждается. Тем самым активизируется 
диалектический подход в познании мира на основе закона развития меры, что 
Г. Гегелем было названо «одним из самых трудных предметов рассмотрения» 
[11, с. 422]. 

Следует отметить, что за все время существования СССР в стране не было 
издано ни одной книги, посвященной теории меры и закону ее развития. И это 
при том, что еще древние греки достигли высот культуры, в частности,  
и потому, что превозносили меру как первую безусловную когнитивную 
ценность: «Ничего сверх меры!», «Мера превыше всего!», «Человек есть мера 
всех вещей…» и т. п. «Народы боготворят м е р у», – выписал В. И. Ленин, 
конспектируя гегелевскую «Науку логики» [12, с. 109]. «Греки навсегда оста-
нутся нашими учителями», – признался в свое время К. Маркс [13, c. 119].

Но орудийное оснащение познания законом меры оказалось в дефиците. 
Неслучайно обращение Ленина к секретарю найти такой index-number (число-
показатель), который бы «одним своим значением выражал состояние всего 
нашего народного хозяйства» [14, с. 122–123], было безуспешным. Но задача 
диагностирования состояния всей экономики на основе одного лишь значения 
интегрального индикатора, синтезируя многое сведением его к единому, по-
ставлена им ясно и четко: одним числом выразить реальное состояние всего 
народного хозяйства! Экономисты таким инструментом сегодня, к сожале-
нию, не располагают. 

Решение этой задачи предложено сотрудниками Института философии 
НАН Беларуси на основе узлов меры, информации как ограниченного разно-
образия и информационной энтропии в качестве интегрального показателя 
статистического ансамбля, являющего собой единое целое. К традиционному 
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пониманию двух устоев (оснований) мироздания – материи и идеи (сознания), 
на основе выводов Н. Винера был добавлен третий, независимый устой – 
информация. А она, в сущности, образует раздвоенное единство: информация 
функциональная – сведения, передаваемые по каналам связи и управления  
(но лишь этот ее аспект ныне общепринят, что называется, «в ходу») и инфор-
мация структурная. Как показал в 1928 г. Р. Хартли [15, с. 535–563],  в количе-
ственном отношении мера информации о происходящем событии есть лога-
рифм  вероятности этого события: log p. Но в силу диалектической предопре-
деленности и связанности исходов событий мерой может служить и логарифм 
невероятности: log (1–p). А по теореме Лебега, если в одной и той же области 
наличествуют две меры, то они кратны: log(1–p) = klogp, или pk + p – 1 = 0. 
Значения k образуют счетный ряд натуральных чисел. Им соот вет ствуют 
корни данного уравнения, количество которых также счетно: 0,500…; 0,618…; 
0,682…; 0,725… Эти иррациональные числа на единичном интервале пред-
ставляют собой узлы стоячей волны вероятности. Им, каноническим узловым 
значениям меры событий как нормы, соответствует наиболее высо кое каче-
ство характеризуемых ею объектов. Напротив, корни уравнения, наиболее 
удаленные от этих узловых значений, то есть исчисляемые при k = 3/2, 5/2, 
7/2… (они равны соответственно: 0,570…; 0,654…; 0,705… и т. д.), есть 
«антиузлы», пучности стоячей волны вероятности в одномерном простран-
стве бинарной оппозиции. Им соответствуют аномальные, патологичные со-
стояния объекта, неуравновешенность его, несоизмеримость структурных 
компонентов, «структурный хаос». В том легко убедиться на примере диагно-
стики состояния организма человека по замерам диастолического и систоли-
ческого артериального давления. Врачи обращают внимание на абсолютные 
показатели, тогда как значимо их отношение. В норме это 80/130 = 0,615 (что 
близко к канону 0,618), а не 80/120, что от нормы далековато. Еще Аристотель 
отмечал: важны не числа, важны отношения. Близость этого отношения  
к числам из первого канонического ряда обобщенных золотых сечений, 
например к 0,618, говорит о физиологической норме организма; близость же  
к отношениям из второго канонического ряда – о патологии. Но врачам это 
чуждо: они не делают таких выводов прежде всего потому, что в официально 
утвержденном учебном процессе вузовской подготовки медиков этому, говоря 
их слогом, «не учат». 

Кстати, по той же причине в стандартном исчислении нормы в распреде-
лении телец белой крови (моноциты, эозинофилы, базофилы, нейтрофилы  
и др. – удельно-весовой состав для исчисления так называемой лейкоцитарной 
формулы) имеет место та же систематическая ошибка, удаляющая от истины. 
В норме распределение этих телец таково, что относительная информационная 
энтропия Ĥ, исчисленная на распределении их относительных количеств 
(удельных весов), близка к 0,618. Этот показатель Ĥ и служит мерилом нормы 
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или патологии организма в зависимости от того, к какому из двух вышепри-
веденных рядов тяготеют его значения.

Если мы располагаем множеством компонентов системы, равным n субъ-
единиц, представленных своими удельными весами, то для получения вели-
чины информационной энтропии находим сумму произведений этих удельных 
весов на их логарифмы и делим ее на логарифм числа n. По значению приве-
денной информационной энтропии как интегрального показателя ограничен-
ного структурного разнообразия системы, а тем самым и меры ее структурной 
гармонии заключаем – в норме либо патологии пребывает эта система, что 
устанавливается близостью либо удаленностью названного показателя от 
канонического его узлового значения. Тем самым одного лишь числового 
значения относительной (приведенной) информационной энтропии, характе-
ри зующего меру ограниченного структурного разнообразия системы, доста-
точно для диагноза состояния последней. Проектируя сложные системы, 
важно формировать их структурный состав так, чтобы информационная 
энтропия, исчисляемая на удельно-весовых величинах компонентов системы 
как ее структурных составляющих, была бы близка к одному из канонических 
узлов, именуемых обобщенными золотыми сечениями, желательно – к 0,618. 
Именно классическое золотое сечение 0,618, соотносящееся с «фактором 
евклидовости» внутрисистемного пространства, наиболее адекватно выражает 
суть гармонизации множества компонентов системы как ансамбля, соответ-
ствуя тем самым высокому ее функциональному качеству. 

Здесь приведен лишь один, простейший вывод узлов меры в данной их 
интерпретации. Таких, логически независимых, схем вывода канонических 
узлов меры, образующих узловую линию в гегелевском смысле, можно при-
вести более десятка. Они характеризуют канонизацию закона структурного  
и связанного в структуре системы функционального разнообразия. Поскольку 
меры состояний внутриструктурного разнообразия тех или иных систем 
образуют ряд в виде узловой линии и этот их ряд дискретен, то можно считать, 
что действие названного закона имеет квантованный характер. Установление 
однозначного соответствия исчисляемой меры количества информации и за-
кона гармонизации состояний систем в их генезисе дает основание для 
управления становлением высокого качества этих систем безотносительно  
к их масштабам и качественной специфике. Это проявляется во всем богат- 
стве в глобальном и локальных аспектах, на всех уровнях объективной 
организации бытия, в многоразличии предметных специфик рассматриваемого 
материала. Можно с уверенностью сделать вывод, что дальнейшее расширение 
в развернутой форме данных идей станет действенным вкладом в развитие 
цифровой экономики. 

Сложность, Мера, Гармония, Качество – императивные категории гряду-
щей информационной культуры и будущего материального и духовного про-
изводства, обозначающие основные, базовые ориентиры Третьего пути развития 
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человечества – пути гармонизации человека и экономики, общества в целом 
по совокупности всех социально значимых отношений. При этом основной упор 
делается на информационную составляющую. Информация, как подчеркивал 
Н. Винер, – это не материя и не сознание, а нечто третье, обладающее само-
стоятельным эпистемологическим статусом. 

С диалектической точки зрения информация в своей сущности двояка. 
Являясь важнейшей характеристикой объективного мира, она подразделяется 
на функциональную («движенческую», динамическую) и структурную («стро-
енческую», организационную). В пер вом случае информация трактуема как 
сведения, передаваемые по каналам связи и управления, во втором – как 
ограниченное разнообразие. Здесь нели шне повторить ранее уже высказанную 
мысль о том, что традиционно и по ныне в науке и общественном сознании 
используется главным образом только первое ее значение, или аспект, что 
было состоятельным еще в начале ХХ в., когда полицейский на своей службе 
подавал рапорт вверх по инстанции о состоянии дел в его околотке. Документ 
этот назывался информацией. Что же касается структурной информации как 
ограниченного разнообразия, то, не взи рая на очень древнее происхождение 
этого конструкта и на очевидную высокую научную его значимость, к нему 
прибегают весьма редко. 

Созидающей роли разнообразия издревле придавали большое значение  
в обустройстве социального бытия, в политической жизни, экономике, куль-
туре. И не только в Древнем Египте, где в орнаментах фигурируют все из 
возможных 17 групп симметрии (некоторые из них далеко не очевидны), но  
и в Древней Греции и даже в Древнем Китае. Так, в одном из восточных 
литературных памятников, «Го юй» (V век до н. э.), можно прочесть о пагуб-
ности для социальных организмов (равно как и для организмов биологических) 
свертывания разнообразия: «Хуан-гун спросила: “Ждет ли дом Чжоу гибель?”. 
Историограф Бо ответил: “Он уже на краю неизбежной гибели”. В Тай-ши 
говорится: “Небо непременно следует тому, чего хочет народ”. Ныне чжоуский 
ван, отстранив от себя мудрых и прославленных, благоволит к клеветникам, 
развратникам и невеждам… приближает к себе порочных, глупых, дурных  
и упрямых, отвергает создающее гармонию и предпочитает единообразие.  
А ведь гармония, по существу, рождает все вещи, в то время как единообразие 
не приносит потомства (курсив мой. – Э. С.). Уравнивание одного с помощью 
другого называется гармонией, благодаря гармонии все бурно растет, и все 
живое подчиняется ей. Если же к вещам одного рода добавить вещи того  
же рода, то тогда вещь исчерпывается, от нее приходится отказываться»  
[16, с. 240–241]. 

Получивший множество обобщенных позитивных результатов при раз-
работке феномена структурных родов и ступеней С. П. Никаноров отметил, 
что «аппарат ступеней дает исчерпывающее теоретическое представление  
о разнообразиях, их структуре и отношениях между разнообразиями и их 
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структурой. Как в отношении теоретических исследований, так и в отношении 
прикладных работ, ограниченных категорией “разнообразие”, при достигнутых 
мощностях компьютеров <это> дает неограниченные возможности» [17, c. 18].

Идя путем верификации разнообразия, мы находим средство выражения 
качества того, с чем имеем дело, а постигнув суть качества, мы получаем воз-
можность регулировать состояние вещей, гармонизовывать системы безотно-
сительно к их природе. Орудие управления качеством – основа управления 
прогрессом, средство отслеживания его фаз, обеспечения его самоосуществ-
ления. Поэтому критерии единого и многого, допускающие уподобление  
и приведение к общему основанию, – это центр того, о чем идет или должна 
идти речь, когда мы намереваемся изучать суть вещей средствами диалекти-
ки, используя закон меры, опираясь на него.

Поскольку разнообразие ограниченное, то на нем и на законе меры осно-
ван информационный критерий «окачествления» многокомпонентных фор-
мирований, систем сложного состава – «микстов», ценозов, союзов и пр. – че-
рез исчисление меры гармонии распределенного внутрисистемного материала, 
служащего структурным составом того или иного системного формирования 
как единого целого. Измерителем его состояния при этом выступает относи-
тельная (т. е. приведенная к своему возможному максимуму) информационная 
энтропия. Основу при этом составляет тождество диалектически противосто-
ящих друг другу противоположностей, которыми, в зависимости от конкре-
тики и специфики рассматриваемого материала, являются единое и многое, 
война и мир, необходимое и случайное, враг и друг, красота и безобразие, да-
лекое и близкое и т. п. Казалось бы, идя путем наращивания сущности, можно 
достичь абсолютной красоты… Но нет, в таком случае получим нечто холодное, 
отвлеченное от подлинной ее сущности, от сложившихся представлений о ней, 
нечто не тронутое теплотой реальной жизни. Как говорил известный фран-
цузский естествоиспытатель и философ Ж.-Л. Леклерк де Бюффон, «нет истин-
ной красоты без некоторой доли странности». Более пространно ту же мысль 
позднее изложил Эдгар По устами Бэкона: «Нет красоты изысканной, – говорит 
Бэкон, лорд Веруламский… – без некоторой странности в пропор циях» [18]. 

Закон меры, по Гегелю, есть закон степеней, образующих узловую линию 
мер: mk, где m – простой квант меры, k – показатель степени. Скажем, в отно-
шении диалектики с ее основным принципом раздвоения единого, всеобщим 
и неизменным квантом меры, соответствующим этой ее сущности, выступает 
двоица. И двоица  тут фигурирует уже основой в выражении закона тождества 
противоположностей – аддитивного и мультипликативного начал: 2+2 = 2 · 2. 
Исходя из этого имеющего место быть в диалектической трактовке вещей 
тождества противоположностей, мультипликативного и аддитивного принци-
пов (mk · m = mk + m, при m =1/p, где p – нормированная на единицу мера, та же 
вероятность) имеем уравнение k-й степени: pk + p – 1 = 0 – генератор узловых 
значений меры: 0,500; 0,618…; 0,682… (k = 1, 2, 3,…). Количество информации, 
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нормированное на единицу, то есть отнесенное к своему максимуму – 
логарифму числа компонентов системы Ĥ = H/logn, – будучи приравненным  
к одному из данных узловых значений, есть критерий для расчета гармоничных 
составов, а значит, и путь обеспечения высокого функционального качества 
систем сложных как сложенных, то есть распределенных по своему удельно-
весовому составу. Это тяготение меры статистического ансамбля к узловому 
значению совершается в природе самоорганизационно. Тем самым всякий 
реальный ансамбль-множество являет собою многое, мыслимое как единое. 
Это приоткрывает завесу таинственности, демонстрируя де-факто то, каким 
образом в системе формируется ее структурное единство, коль составляющими 
системы служат многие компоненты разных масштабов, удельных весов, ро-
лей, паритетов, предметных специфик. Самое удивительное здесь то, что по 
одному лишь значению относительной информационной энтропии (исчислен-
ному на единицу количества информации), подобно термометру, можно судить 
о состояниях сложных систем, проводить диагностику их нормы и патологии 
в различных формах преосуществления. 

Можно вести речь о квантованном переходе сложных систем от одного 
состояния их гармоничной организации к другому. Кстати, Г. Гегель в данном 
аспекте использует понятие кванта при рассмотрении процессов мерагенеза 
[23, с. 405, 415, 462]. И в связи с открывающимися на данном поприще 
возможностями Гегель делает вывод: «Здесь следовало бы поставить себе 
задачу познать показатели отношений определенного ряда удельных весов как 
некоторую систему, исходящую из правила, которое специфицировало бы чи-
сто арифметическую множественность в некий ряд гармонических узлов… 
Но наука еще далека от того, чтобы достигнуть этого» [23, с. 462]. Надо ска-
зать, что нами эта задача частично решена: найдена универсальная последова-
тельность гармонических узлов меры, обобщенных золотых сечений. Доктор 
философских наук Б. Н. Пятницын для кванта организации, изменяющей свои 
состояния в ходе самопревращений, по его признанию на одной из конфе-
ренций, ввел особое понятие – орг. Количественным выражением этого про-
цесса служит смена узловых значений удельной информационной энтропии – 
интегрального показателя состояния организации сложных систем.

Спектр применения данного критерия диагностики состояния сложных 
систем как систем сложенных, то есть формирований распределенных, обра-
зо ванных множеством неравновеликих составляющих, чрезвычайно широк: 
от систем геополитических, банков, бирж, отраслей народного хозяйства от-
дельного государства до структур организма, сложнокомпонентных смесей 
(«микстов»), таких как хлебные изделия, вина, медпрепараты, косметика, 
детское питание, зажигательная спичечная масса, бумага (филигрань), стекла 
(флинты), фарфор, бетоны, кирпич и т. п. 

К примеру, относительная информационная энтропия как интегральная 
мера пятикомпонентной корзины валют Ĥ{$, €, рос. рубль, юань, гривна} = 
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Ĥ{58,7121; 63,1566; 1,0000; 8,5536; 2,1585} = Ĥ {0,4395; 0,4728; 0,0075; 0,0640; 
0,0162} равна 0,618. Таковой она устойчиво держится уже более года, начиная 
с 07.02.2017, варьируя в пределах ± 0,003, что говорит о гармонии состояния 
корзины. Даже ныне, несмотря на возникшие осложнения в мировой геопо- 
литической обстановке, данный показать, исчисленный по состоянию на 
07.04.2018, не слишком отклоняется от данного значения, что говорит о твер- 
дости подчинения закону узловой линии мер, организующему этот ансамбль 
валют: Ĥ{$, €, рос. рубль, юань, гривна} = Ĥ{57,5832; 70,7069; 1,0000; 9,1723; 
2,2224} = Ĥ{0,4103; 0,5017; 0,0071; 0,0651; 0,0162} = 0,615. Более того, отклоне-
ния Ĥ от узлового значения минимальны даже при гораздо большей вариации 
состава корзины (12.04.2018): Ĥ{64,0626; 79,2839; 1,0000; 10,1915; 2,4718} = 
0,613. Идя этим путем, находим, что нормативно установленное достоинство 
белорусского рубля шестикратно превышает ту норму, при которой он есте-
ственно входил бы в такого рода самогармонизующиеся корзины валют.

Грядущая эра единства технологий и тектологий (от греч. tektonikos – со-
зидание) в научном плане предстает в единстве нано-био-инфо-когнито 
(НБИК) и возвышении проблемы Всеобщего в наступившей Эре Информации, 
императивов Гармонизма. Отсюда – необходимость формировать представле-
ния об установочных позициях на взгляды, идеалы, цели развития, на ценно-
сти, программы, проекты созидания общественного блага через критерии 
меры и гармонии систем.

Наконец, важнейшая проблема конструирования гармоничного человека, 
его самосознания видится наиболее адекватно репрезентируемой в рамках 
тетрадметодологии. Прежде всего потому, что в тетраде соединены два диа-
лек тических феномена: дважды продействовавший принцип раздвоения еди-
ного, в чем и выражен закон отрицания отрицания.

Акцент на выработку нового знания формируется в трансдисциплинарном 
ключе, в самом широком поле возможных предметных специфик и дисцип-
линарных приложений. Такого рода вопросы и ныне остаются едва ли не 
самым важным направлением, где скрещиваются интересы больших групп 
людей. Об этом свидетельствуют многие высказывания известных мыслите-
лей, в частности крупнейшего отечественного философа И. А. Ильина [19]. 
Сегодня, как и век назад, востребовано качество, как главный императив 
жизни и важнейший движитель общественного развития, что подтвердил 
Конгресс, проведенный Европейской Ассоциацией качества [20]. 

Вместо заключения

Стремительное вхождение общества в новую фазу своего развития, а имен-
но превращение его в общество информационное с нарастанием креативного 
класса, предъявляет, как было отмечено, и новые требования к системе образо-
вания. Сказать, что речь тут идет о необходимости «косметической коррекции» 
прежних образовательных стандартов, программ, ориентиров – значит погре-
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шить против истины. Нужно основательно модернизировать сами принципы 
построения образовательного пространства в учебных заведениях всех ступе-
ней, введя в программы обучения больше материала, основанного на методах 
синтеза знаний. Дальнейшее экстенсивное нарастание информации без уме-
ния вычленять в ней содержательную, сущностную сердцевину означает мед-
ленное врастание в стагнацию, что грозит обществу в конечном счете переме-
щением в глухую галерку прогресса. Трансдисциплинарность, интеграль-
ность, синтетичность, обобщенность знания и методов его получения – такова 
«интенсивностная тетрада», отвечающая запросам времени, а значит, она 
вправе претендовать на введение ее в учебный процесс. Главными и приори-
тетными здесь должны стать проблемы меры и гармонии, их критерии, зако-
ны становления; процессы возникновения гармонии из хаоса [21, с. 13] или 
превращения в хаос, особенности индикации состояний «организмических 
множеств» как ансамблей на основе узловых значений информационной эн-
тропии, канонизирующих гармонические отношения внутри систем.

Как показало время, непомерно долгим оказался век древнеримской 
сентенции «Tertium non datur» («Третьего не дано») – ключевого императива 
властных структур человечества, находящих себе опору исключительно на 
одной из противоположностей: истина либо ложь, добро или зло, друг или 
враг, мир либо война… И даже в науке придумали принцип неопределенности 
(Н. Бор, В. Гейзенберг), якобы обладающий онтологически значимым смыс-
лом. Никаких промежуточных состояний, нюансов, оттенков, продуктов вза и-
мо  действия или взаимоотношений полярностей в бинарных оппозициях! 
«Сведи к необходимостям всю жизнь, и человек сравняется с животным», – 
эту фразу из «Короля Лира» У. Шекспира стоило бы прочно внедрить в созна-
ние всех властвующих элит, которые действуют на основе логики, необхо-
димостей и причинно-следственных отношений, на детерминизме, который, 
кстати, нобелиатом И. Р. Пригожиным уподоблен «пародии на науку». 

Крупный отечественный инноватор во многих смыслах, философ, эконо-
мист-системщик, политический деятель А. А. Богданов (Малиновский) еще  
в начале ХХ в. выразил данную мысль следующим образом: «Не находя ника-
кой объединяющей точки зрения на почве самой жизни, люди начинают ис-
кать ее вне жизни, одни – прямо в потустороннем мире мистики и метафизи-
ки, другие – в “логическом” мире пустых формальных абстракций. К сожале-
нию, все, что туда уходит, потеряно для жизни... Я имел в виду показать, чем 
не должна быть философия и чем она слишком легко становится в эпоху диф-
ференциации общественного бытия и специализации человеческого сознания. 
Философия изменяет своим задачам, изменяет себе самой, как только она за-
бывает, что в живом опыте лежит ее материал и ее исходная точка, что гармо-
низация жизни – ее неизменная цель» [22, с. 267–268]. Соединение противо- 
положностей в мере; синергия многого; гармонизация разнообразия; синтез 
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различных атрибутов в пространстве бинарных оппозиций, выявляемых во 
множестве отношений под пристальным взглядом субъекта познания; созда-
ние интегративных мер для дифференциации и диагностики нормы и пато-
логии сложных систем любой предметной специфики и субстрата – только 
на этих путях возможно обрести объективную истину, в отличие от исполь-
зуемого в образовательном процессе аналитического аппарата формальной 
логики. 

В условиях набирающего силу информационного общества, где востребо-
ваны новые эпистемологические устои социоэкономического и социокультур-
ного развития, появились новые возможности определяющего будущее обще-
ства креативного класса, открылись шлюзы для развития цифровой экономики, 
парка высоких технологий, кардинальным образом меняется методологиче-
ская база науки и образования. Суперцель, ведущая и реорганизующая весь 
основательно перестраиваемый образовательный процесс, – ориентация на 
постижение методов и законов, принципов и стратегий освоения путей возвы-
шения качества сложноорганизованных систем как ансамблей, «организми-
ческих множеств». Регуляторами и  координаторами процессов системо- и ор-
ганогенеза здесь выступают закон развития меры как закон степеней, узловая 
линия мер, обеспечивающие формирование и развитие стратегий на путях 
ухода от хаоса, от антиузлов, «пучностных» значений меры, от тривиальных 
линейностей и замшелых стереотипов. В самом общем, универсальном смыс-
ле узлами меры как метчиками состояний высокого качества сложных си-
стемных комплексов самой различной природы и масштабности служат обоб-
щенные золотые сечения. Они – квинтэссенция закона формирования гармо-
нических структур самых различных масштабов, профилей и качественных 
специфик. Это полученный нами уникальный, онтологически высокозначи-
мый продукт выдвинутых Г. Гегелем идей о сущности меры, узловой линии 
мер, отметившим, в частности, что развитие меры «есть один из самых труд-
ных предметов рассмотрения» [15, с. 422] и что сопряженно с этим арифмети-
ческим рядом канонических узлов меры возникают качественные узлы меры, 
которые с ними соотносятся «согласно некоторому степенному определению» 
[11, c. 431]. Эти количественно выраженные в долях единицы узлы меры явля-
ют собой опорные точки для интегральных показателей, служащих измерите-
лями состояний сложных систем с распределенным структурным материа-
лом, внутренним ресурсом. Этим каноническим узлам меры под названием 
«обобщенные золотые сечения» соответствуют наивысшие уровни качества 
внутренне расчлененных систем. И посему вызрела настоятельная необходи-
мость тотального введения их в образовательные пространства самых различ-
ных специфик, профилей и уровней, более того – в самую практику проектив-
ной деятельности, где имеют дело со сложными системами и их «окачеств-
лением». 
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ПРОБЛЕМА КРАСОТЫ ПРИРОДЫ В КВАНТОВОЙ МЕХАНИКЕ

В статье раскрывается вклад создателей квантовой механики (Н. Бора, В. Гей-
зен берга, П. Дирака и др.) в обоснование красоты природы на самом глубинном уров-
не ее бытия. Подчеркивается и роль современных представителей физики в разви-
тии идеи красоты в этой области знания. Выявляется место симметрии как осно-
вания красоты в структурах и процессах природы; фиксируются критерии красоты 
физической теории. Обосновывается значимость идеи красоты в определении стра-
тегий познавательной деятельности в физике.
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THE PROBLEM OF NATURE BEAUTY IN QUANTUM MECHANICS

The contribution of the creators of quantum mechanics (N. Bohr, W. Heisenberg, P. Dirak, etc.) 
in support of the beauty of nature at the deepest level of its being is disclosed in the article. The role 
of modern representatives of physics in the development of the idea of beauty in this field of knowledge 
is also emphasized. Moreover the place of symmetry, as bases of beauty, in structures and processes 
of nature is revealed; the criteria for the beauty of physical theory are fixed. The significance of the 
idea of beauty in determining the strategies of cognitive activity in physics is substantiated. 
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Проблема красоты природного мира, человека и его творений находилась 
в центре внимания мыслителей еще Древнего мира. В последующие истори-
ческие эпохи предметом их внимания становились чаще всего произведения 
искусства. Да и понятие «прекрасное», которое является аналогом понятия 
«красота», стало использоваться для характеристики не только духовных, но 
и материальных творений человека. С таким подходом к освещению красоты 
выразили свое несогласие представители естествознания, особенно создатели 
квантовой механики. Так, виднейший физик ХХ в. и один из творцов новой 
физики В. Гейзенберг (1901–1976) в докладе на заседании Баварской Академии 
наук в Мюнхене (1970) говорил, что «прекрасное... не ограничивается сферой 
действия искусства и, несомненно, охватывает также и другие области духовной 
жизни. И красота природы отражается в красоте наук о природе» [1, с. 268].
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В нашей работе [2] раскрывалось место красоты в биологии, географии, 
химии, фрактальной геометрии, экологии. Сформулировано определение эко-
логической эстетики как области научного знания и учебной дисциплины.  
Но весьма поверхностно отмечались место и роль красоты в физике и предме-
те ее исследований. Однако в последнее время красота природы стала выра-
жаться и физикой. Ученые-физики стали говорить и о красоте этой области 
естествознания. Так, выдающийся современный американский исследователь, 
лауреат Нобелевской премии С. Вайнберг пишет, что он и его коллеги-физики 
«ищут красоту и используют эстетические рассуждения как ключ в исследо-
ваниях» природы [3, с. 30] . В указанном труде им раскрывается история раз-
вития эстетических воззрений на природу, начатая Платоном и продолженная 
последующими представителями научного знания.

Обстоятельно историю становления красоты в физике анализирует и со-
временный американский физик, лауреат Нобелевской премии Ф. Вильчек. 
Результатом его исследований стал вывод: «Материальный мир воплощает 
красоту» [4, с. 389]. Последнюю он видит на всех уровнях структурной орга-
низации материи: от отдельных атомов до Вселенной в целом. В настоящее 
время их красоту в наибольшей мере постигает и описывает физика. В силу 
этого и процитированный труд Ф. Вильчек назвал «Красота физики».

Суждения отмеченных выдающихся ученых современности разделяет  
и известный американский физик, один из создателей теории струн Л. Сас с-
кинд. Им отмечается, что «эстетические критерии... оказывали влияние на 
всех великих физиков: Ньютона, Эйнштейна, Дирака, Фейнмана, и наше по-
коление не стало исключением. Чтобы понять силу их чувств, следует сначала 
понять ту эстетическую парадигму, которая сегодня ставится под сомнение 
носителями новых идей» [5, с. 134]. В процитированном труде не названы фа-
милии тех ученых, которые ставят под сомнение наличие эстетической пара-
дигмы у видных представителей квантовой механики П. Дирака и Р.-Ф. Фейн-
мана. Содержание данной парадигмы еще не стало предметом внимания  
и у отечественных специалистов в области эстетики и философии науки. В силу 
всего сказанного данная проблема будет составлять содержание нашего ис-
следования.

Идеал «красоты и стройности в квантовой механике» (Н. Бор)

При постижении сформулированной проблемы следует учитывать то но-
вое, что вносила квантовая механика в учение о природе. По данному вопросу 
весьма определенно высказался один из cоздателей этой области знания –  
Э. Шрёдингер (1887–1961): «Величайшее открытие квантовой теории – обна-
ружение дискретности в книге природы, в контексте которой, с прежней точ-
ки зрения, казалось нелепостью все, кроме непрерывности» [6, с. 53]. Явление 
дискретности относилось им прежде всего к материи и энергии.
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Квантовой механикой были выявлены самые глубинные уровни структур-
ной организации атомов: наличие у атомов ядра и соответствующих его эле-
ментов (протонов и нейтронов), дискретный характер перехода электронов от 
одного состояния к другому и т. д. Оказалось, что и протекающие в атомах 
процессы носят регулярный и закономерный характер. Появилась возмож-
ность это описывать строгими математическими уравнениями и объяснять 
качественно новыми физическими принципами (соответствия, неопределен-
ности, волновой функцией, запрета и т. д.). Восприятие первыми представите-
лями квантовой механики нового уровня бытия природы вызывало у них 
определенное эстетическое наслаждение и привело к созданию ими основ 
эстетической парадигмы. Весьма четко данную особенность познавательной 
деятельности физиков выразил самый яркий представитель новой области 
физики Н. Бор (1885–1962) в лекции, прочитанной 8 мая 1930 г. в Лондонском 
химическом обществе, под названием «Химия и квантовая теория строения 
атома». В ней ученый говорил о «красоте и стройности новой квантовой меха-
ники» и выражал уверенность, что в этой науке «найдут наслаждение все те, 
кто следил за основными этапами эволюции идей, наброски которых он пы-
тался дать в своей лекции» [7, с. 101]. Подобного рода суждения имеют место  
и в трудах М. Борна, Э. Вигнера, В. Гейзенберга, П. Дирака и других создате-
лей квантовой механики

В статье «Математика и естествознание» (1956) Н. Бором раскрывались 
истоки зарождения представлений о красоте объектов и процессов природы. 
В частности, им отмечалась «важность» идей Пифагора о «простых числен-
ных соотношениях в музыкальной гармонии и в космологии», роль предло-
женных им «правильных многогранников и их изучения» в становлении 
«идеала красоты и совершенства» [7, с. 498] в последующих веках развития 
знаний о природе и формировании соответствующих теорий, в том числе  
и теории красоты в природе.

Примеры таких теорий приводит и В. Гейзенберг: рациональное соотно-
шение чисел в математической шкале Пифагора, совершенные геометрические 
фигуры у Платона, гармоничные траектории движения планет у И. Кеп лера, 
«простая система аксиом» И. Ньютона, описывающая протекание механиче-
ских процессов в природе, и др. В них красота связывалась с согласован- 
ностью частей в природном целостном объекте, их гармонией и единством  
в этом целом. В таком виде теории предстают перед исследователями приро-
ды как прекрасные в своем существовании и порождают у своих создателей 
эстетические чувства. Да и в научном знании они будут выражаться в непро-
тиворечивой теории, в которой составляющие ее элементы должны находиться 
в согласованности друг с другом. Единство многих элементов в целостной тео-
рии есть свидетельство ее красоты. «Тот факт, – писал В. Гейзенберг, – что  
в подобной теории многому противопоставляется единое, что многое в ней 
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объединяется, уже само по себе приводит к тому, что теория эта воспринима-
ется нами одновременно и как простая, и как прекрасная» [1, с. 275]. 

Такой теорией была сформулированная в 1923 г. французским физиком  
Л. де Бройлем (1892–1987) идея корпускулярно-волнового дуализма не только 
света, но и физических полей, электронов и т. д. Данная идея легла в основу 
квантовой механики. В 1927 г. представления де Бройля получили экспери-
ментальное подтверждение и были признаны подлинной научной теорией.  
По оценке одного из создателей квантовой механики английского физика-тео-
ретика П. Дирака (1902–1984), значимость данной теории состояла в том, что  
в ней «устанавливалась связь между частицами и волнами. Это была строй-
ная теория, и она сразу привлекла меня своей красотой. Частицы и волны 
были связаны релятивистским образом, причем так, что при стремлении масс 
покоя частиц к нулю получалось соотношение между квантами света и элек-
тромагнитными волнами» [8, с. 15–16]. 

Отмеченные соотношения выражались и «стройными» математическими 
уравнениями. Последние и стали предметом «восхищения» Дирака. Несколько 
позже идеи де Бройля были развиты Э. Шрёдингером. Он обосновал и вклю-
чил в систему физического знания волновую механику. В 1925 г. для описания 
элементарной частицы в пространстве В. Гейзенберг предложил принцип не-
определенности. 

Красота отмеченных и других теоретических обобщений была побуди-
тельной силой искания их авторами истины. Известное изречение Платона 
«Красота – сияние истины» Гейзенберг советует понимать в том смысле, что 
«исследователь узнает истину прежде всего по этому сиянию, по излучаемо-
му ею свечению» [1, с. 275].

Именно «свечение красоты» новым, глубинным уровнем строения и орга-
низации природы стимулировало молодого физика П. Дирака направить свои 
усилия на «разработку законченной квантовой теории атомной оболочки»  
[1, с. 26]. В 1926–1927 гг. им были представлены научному сообществу основы 
математического аппарата квантовой механики, в котором были интегрирова-
ны в единое целое принципы Гейзенберга, Шрёдингера и других исследовате-
лей того времени, касающиеся новых воззрений и математических описаний  
в квантовой механике. Дирак внес огромный вклад в обоснование квантовой 
механики как новой области знания и в ту форму, в которой она вошла в науку.

Красота физической теории и выражающего ее математического уравне-
ния была для английского ученого и побудительным мотивом предсказания  
в 1928 г. наличия в атоме еще неизвестной элементарной частицы – позитрона. 
Наличие этой частицы П. Дирак выявил при постижении особенностей дви-
жения электрона с высокими скоростями (уравнение Дирака), из которого 
следовало существование позитрона и явления аннигиляции элементарных 
частиц. Позже (в 1932 г.) существование позитрона было подтверждено экспе-
риментальными методами. Оказалось, что при воздействии кванта света на 
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электрон последний порождает пару «электрон – позитрон». Открытие пози-
трона В. Гейзенберг назвал «важнейшим сдвигом из всех возможных сдвигов 
в физике нашего столетия», поскольку оно «изменило наше представление  
о материи» [1, с. 102]. Это изменение представлений касалось прежде всего 
воззрений на понятие элементарности в физике. Произошло «полное круше-
ние старого понятия элементарной частицы. Элементарная частица оказалась 
уже не элементарной. Это фактически сложная система, точнее, сложная си-
стема многих тел, и она обнаруживает в себе все те структурные взаимосвязи, 
какие характерны для молекулы или любого другого объекта подобного рода» 
[1, с. 103].

Высокую оценку открытию П. Дирака дают и ныне здравствующие име-
нитые физики. Так, С. Вайнберг называет это открытие «исторической ра-
ботой, ставшей одной из основ современной квантовой электродинамики»  
[9, с. 105]. При этом им отмечается и то, что практически все работы англий-
ского физика-теоретика в области квантовой механики были связаны с ис-
пользованием математики в постижении и выражении законов природы, их 
красоты. По убеждению Вайнберга, «именно применение чистой математи-
ки в физике дает поразительные примеры эффективности эстетических суж-
дений» [9, с. 120]. При этом он подчеркивает и то, что в «физике элементарных 
частиц эстетические суждения, по-видимому, работают все лучше и лучше» 
[9, с. 130].

Здесь будут уместны суждения и самого П. Дирака о роли красоты мате-
матических уравнений в познавательной деятельности физиков, разработке 
ими красивых теорий. Ученый отмечал и то, что красота научной теории яв-
ляется также тем фактором, который направляет исследователя на постиже-
ние красоты природы и ее достоверного воспроизведения в теории: «Общие 
законы природы, когда они выражены в математической форме, обладают 
математической красотой в очень высокой степени. Это дает физику-теоре-
тику могучий метод, руководящий его действиями. Если он видит, что в его 
теории имеются уродливые части, то он считает, что именно эти части не-
правильны и что он должен сконцентрировать на них свое внимание; их 
нельзя игнорировать, но тем более нельзя создавать для них искусственную 
“красоту”, так природа может ее опровергнуть и разоблачить» [10, с. 4].  
По заключению С. Вайнберга, «поиск красоты в физике красной нитью про-
ходит через все работы Дирака, да и вообще составляет важную страницу 
истории физики» [9, с. 105]. И не только «истории физики». Этот поиск име-
ет место и в современной физике. Свидетельством сказанному могут быть 
работы самого С. Вайнберга, Л. Сасскинда и многих других представителей 
физики рубежа XX–XXI вв.

Все отмеченное выше позволяет поставить следующие вопросы: какую тео-
рию физики считают красивой? Имеют ли место критерии красоты в теоре-
тической физике?
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«Прекрасная теория» детерминирует познавательные интересы физиков 
(В. Гейзенберг)

Ответы на поставленные вопросы давали еще первые творцы квантовой 
физики. Среди них особое внимание проблеме красоты уделял немецкий  
физик-теоретик, лауреат Нобелевской премии В. Гейзенберг. Им были написа-
ны и специальные работы, посвященные раскрытию красоты природы: 
«Значение красоты в точной науке» (1971); «Картины природы у Гёте и науч-
но-технический мир» (1967) и др. В первой работе автором отмечалась значи-
мость математики в проявлении красоты физической теории. Таковой она ста-
новится в силу того, что математика способна объединить взаимоисключаю-
щие стороны объектов исследования физиков в одно целое. В нем эти стороны 
предстают в согласии и гармонии между собой. Гармонич ное соотношение 
сторон в целом и есть выражение его красоты. Именно «математическое отно-
шение, – писал В. Гейзенберг, – способно сочетать две первоначально незави-
симые части в нечто целое и тем самым создать красоту» [1, с. 271]. Под-
тверждение сказанному немецким физиком может быть математическое урав-
нение корпускулярно-волнового дуализма де Бройля, вызвавшее восхищение 
у Дирака и других физиков.

Во второй работе Гейзенберг подчеркивал важность представлений И. Гёте 
(1749–1832) о красоте и необходимости их использования физикой ХХ в. Он 
выражал уверенность и в том, что «прекрасная теория» может способствовать 
развитию не только теоретического знания, но и других научных проблем  
и социальных задач, таких как постановка экспериментов, создание новых ви-
дов техники, определение стилей в «строительном искусстве» и т. д. При их 
реализации ученый советует учитывать также этическую сторону всего, что 
создает человек, и ее первооснову – природу. Именно «развертывание пре-
красной первоструктуры» неизбежно приводит к осознанию ее этических 
ценностей, которые налагают определенные «требования к характеру иссле-
дования природы» [1, с. 277]. Хотя немецкий теоретик и не раскрывал содер-
жания этических ценностей и их роли в определении характера познаватель-
ной деятельности физиков, но то, что он считал предметом познания эстети-
ческие и этические аспекты природы, было новым направлением исследования 
для физиков. Более подробно отмеченные стороны творчества В. Гейзенберга 
раскрывались в специальной работе автора [11]. 

Красоту природы творцы квантовой механики видели прежде всего через 
красоту тех математических уравнений, которые описывали состояния и по-
ведение объектов данной области знания. П. Дирак, например, писал, что он, 
как и Э. Шрёдингер, «очень ценил математическую красоту и воплощение 
этой красоты в своей работе. Для нас была символом веры математическая 
красота всех уровней, описывающих фундаментальные законы Природы. Это 
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было для нас почти религией, причем очень полезной, ибо ее можно считать 
основой многих наших успехов» [8, с. 34].

Одним из свидетельств такого «успеха» может быть результат, полученный 
П. Дираком при исследовании возможностей приложения волновой функции 
Шрёдингера к исследованию физических систем, состоящих из двух или не-
скольких элементарных частиц одинаковой природы. Английским ученым было 
выявлено их симметричное или антисимметричное состояние. Дальнейшее 
исследование данных состояний позволило установить существование двух 
видов элементарных частиц – бозонов и фермионов. Оказалось, что «все из-
вестные частицы принадлежат к одному из этих двух видов». Дирак подчер-
кивает и роль математики в достижении такого «успеха». «Именно матема-
тика, – писал он, – наводит на мысль о симметричных и антисимметричных 
состояниях и следует проследить за математической логикой и выяснить,  
к каким следствиям она приводит...» [8, с. 100]. Действительно, математика 
«привела» квантовую механику к постижению явлений симметрии на самом 
глубинном уровне организации природы и раскрытию особенностей красоты 
этого уровня.

«Красота тесно связана с симметрией» (Г. Вейль)

В становлении интереса физиков к проблеме симметрии особое значение 
имели работы немецкого ученого в области математики и математической фи-
зики Г. Вейля (1885–1955). Им внесен и определенный вклад в становление 
квантовой механики. Эту сторону его творчества отмечают практически все 
создатели данной области физики. Так, В. Гейзенберг подчеркивает значимость 
Вейля во «введении матричного исчисления в физику» и «теорию групп»  
в квантовую механику [1, с. 72, 146]. Во многих трудах Э. Шрёдингера подчер-
кивается важность «мировой геометрии» Вейля, его «геометрической теории 
электромагнитного поля» в становлении и дальнейшем развитии квантовой 
механики [12, с. 161, 346] и ряд других положений.

В настоящей работе мы обратим большее внимание на вклад Г. Вейля  
в обоснование сущности симметрии и важности ее исследования в определении 
различных уровней бытия природы. При этом отметим, что с глубокой древ-
ности человек заметил некую закономерность в расположении предметов 
природы. В многочисленных наскальных рисунках, оставленных людьми 
того времени, и других художественных образах выражалась эта закономер-
ность. В VI в. до н. э. древнегреческий математик и философ Пифагор для 
обозначения закономерного расположения частей в одном предмете предло-
жил понятие «симметрия», что означало какую-то природную закономер-
ность, соразмерность частей в предметах и явлениях природы или созданных 
человеком объектах. С того времени симметрия природы и природа самой 
симметрии находятся в центре внимания представителей научного знания  
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и многих видов искусства. Но в их работах не всегда фиксируется связь между 
симметрией и красотой, эстетическая выраженность симметрии. Этот недоста-
ток присущ работам Ю. А. Урманцева, А. С. Сонина и других отечественных 
исследователей.

В этом плане особый интерес вызывает труд Г. Вейля «Симметрия» (1951), 
который начинается с констатации того, что «красота тесно связана с симме-
трией» [13, с. 35]. Для автора данного труда симметрия означает не только 
пространственное расположение объектов или их частей относительно друг 
друга, но и их гармонию между собой. Примером второго смысла симметрии 
он называет зеркальную симметрию правой и левой сторон у всех организмов 
и в строении тела человека. По его убеждению, «симметрия этого рода прису-
ща общей организации природы» [13, с. 55]. Причем все это является объ-
ективным свойством природы, а человек выявляет его наличие и выражает  
в научных трудах и произведениях искусства. Более того, симметрия «явля-
ется той идеей, посредством которой человек на протяжении веков пытался 
постичь и создать порядок, красоту и совершенство» [13, с. 37]. Все сказанное 
Г. Вейль подтверждает примерами из истории искусства (культура шумеров, 
Византии, Персии, Италии и т. д.) и научного знания классического периода 
его развития. 

Наличие «порядка, красоты и совершенства» природы немецкий ученый 
видел и на атомном уровне существования симметрии. Отмеченные качества 
данного уровня он связывал с симметрией его структурных элементов. Суще-
ствование и своеобразие этой симметрии раскрывала, по его убеждению, кван-
товая физика. На примере расположения и передвижения электронов вокруг 
ядра атомов им демонстрируется проявление симметрии и ее соблюдение при 
всех перестановках электронов. «Квантовая механика, – писал Г. Вейль, – изо-
бражает состояние физической системы вектором в пространстве многих, 
фактически бесконечно многих измерений. Два состояния, получающихся 
одно из другого либо возможным вращением системы электронов, либо одной 
из их перестановок, связаны между собой некоторым линейным преобразова-
нием, соответствующим этому вращению или перестановке... Но и здесь сим-
метрия еще раз послужила путеводной нитью для проникновения в область 
огромного разнообразия и важности» явлений природы [13, с. 152].

Убедительное подтверждение сказанному Вейлем приводит в своих рабо-
тах по симметрии в квантовой механике и один из ее творцов венгерско-аме-
риканский физик Э. Вигнер (1902–1995). Проявление симметрии на атомном 
уровне организации материи он связывал с особенностями пространства это-
го уровня. При этом им отмечалась и универсальность симметрии, так как она 
есть проявление законов природы. С наличием симметрии ученый связывал  
и красоту объектов природы. По его убеждению, выявление всеобщности сим-
метрии, ее инвариантности будет способствовать и формированию чувства 
красоты у человека: «Созерцание симметрий могло бы доставить нам удоволь-



210

П. С. Карако

ствие и позабавить даже в том случае, если бы они и не содержали новой ин-
формации» [14, с. 22–23].

Сам же Э. Вигнер «новую информацию» о сущности симметрии выявляет 
при рассмотрении движения атома водорода и вращающихся вокруг его ядра 
электронов. Оказывается, что при всех возможных формах движения этого 
атома сохраняется эквивалентность его последующих состояний. «В кванто-
вой механике, – пишет ученый, – состояние любой системы определяется век-
тором в бесконечномерном гильбертовом пространстве. Действующие в этом 
пространстве симметрии линейны, а фактически даже унитарны» [14, с. 224]. 
Постижение сущности таких симметрий он считал одной из важнейших задач 
представителей новой физики.

Справедливость высказанного Э. Вигнером суждения подтверждается ря-
дом обоснованных положений С. Вайнберга. В его работе [9] имеется раздел 
под названием «Красивые теории». В нем автор подчеркивает значимость по-
стижения симметрий как законов природы и ее красоты: «Симметрия законов 
природы – это утверждение, что при определенном изменении точки зрения,  
с которой наблюдаются естественные явления, обнаруженные при этом зако-
ны природы, не меняются» [9, с. 108]. Такие симметрии в современной физике 
называются принципами инвариантности. Они сохраняют свою форму при 
всех перемещениях исследуемых объектов. Симметрии подобного рода и ста-
ли предметом внимания представителей квантовой механики. По заключе-
нию С. Вайнберга, в последние десятилетия ХХ в. «значение принципов сим-
метрии поднялось на новый качественный уровень: именно они определяют 
сейчас само существование всех известных сил в природе» [9, с. 112–113]. 

Конкретным подтверждением сказанному американским ученым может 
быть открытие принципов внутренней симметрии, проявляющихся внутри 
ядер атомов. Данная симметрия имеет место при взаимодействии нейтронов  
с протонами. Оказалось, что силы, действующие между двумя нейтронами, 
равны таким же силам, действующим между двумя протонами. Более того, 
ядерные силы, действующие между двумя протонами, равны таким же силам, 
действующим между протоном и нейтроном. Исследование таких симметрий 
позволило установить наличие новой элементарной частицы – гиперона, кото-
рая порождается парой «протон – нейтрон». Из всего сказанного С. Вайнберг 
делает вывод, что «если обнаружится новый тип сил, мы все начнем раз-
мышлять о том, какая же симметрия определяет существование этой силы. 
Очевидно, что мы изменились благодаря обучающему воздействию природы, 
которая привила нам ощущение красоты, отсутствовавшее в наших первона-
чальных представлениях» [9, с. 125].

Сходные суждения относительно места и роли симметрии в постижении 
природы высказывает и Ф. Вильчек: «Основные силы Природы олицетворяют 
симметрию и осуществляются посредством ее воплощений» [4, с. 382]. Эти 
«воплощения» как раз и являлись предметом постижения и соответствующего 
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выражения языком математики и физики представителями квантовой механи-
ки. Причем на всех этапах своих исследований они соотносили свои выводы  
с идеями А. Эйнштейна о симметрии и красоте природы. По заключению 
Вильчека, «для Эйнштейна красота в особой форме симметрии начинает 
жить своей собственной жизнью. Красота становится творческим принци-
пом» для исследователей природы [4, с. 237]. Его использование современны-
ми физиками в постижении природы есть свидетельство становления эстети-
ческой парадигмы в физическом знании.

Основные критерии красоты физической теории

Красота природы налагает свой отпечаток и на красоту физической тео-
рии, выражающей законы природы. С. Вайнберг считает, что красивой можно 
называть ту теорию, которой присуща простота выражения главной идеи. 
Красивой является и та физическая теория, которая «внушает нам ощущение 
неизбежности» проявления какого-либо явления или события. Вайнберг вы-
ражает свое согласие с Эйнштейном в том, что «главной привлекательной 
чертой теории является ее логическая полнота. Если хоть один из ее выводов 
окажется неверным, теорию следует отвергнуть; похоже, что подправить ее, 
не разрушив всю структуру, невозможно» [9, с. 107]. В таком случае необходи-
мо провести дополнительное исследование тех объектов и процессов, содер-
жание которых выражает предполагаемая теория.

К вышеперечисленным критериям красоты физической теории Л. Сасскинд 
добавляет и ряд других критериев. Одним из них он считает элегантность тео-
рии. «Элегантная теория выражается небольшим количеством простых урав-
нений. Длинные и сложные уравнения с большим количеством запутанных 
переменных являются признаком неэлегантности теории и намекают на то, 
что существует более простой путь» [5, с. 135]. Наличие последнего порожда-
ется «эстетикой простоты», основой которой является «получение удоволь-
ствия от изящного решения» обсуждаемой исследователями проблемы. 

Примером «изящного» решения одной из значимых проблем квантовой 
механики может быть математическое уравнение Дирака, описывающее дви-
жение электрона (1928). Позже Дирак отмечал, что обоснование «математиче-
ски изящных» уравнений является «наиболее существенной» задачей для 
ученых-теоретиков [10, с. 4]. В подтверждение сказанному он приводит тео-
рию гравитации Эйнштейна. Ее обоснованию способствовало то, что уже из-
начально у автора этой теории «было стремление выразить закон тяготения  
в наиболее изящной математической форме. Именно это стремление привело 
его к понятию о кривизне пространства, которое является основным в теории 
тяготения» [10, с. 5].

Далее П. Дирак говорит, что при обосновании этой теории А. Эйнштейн 
не имел в своем распоряжении каких-то новых экспериментальных фактов. 
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Все то, что он брал за основу своих размышлений, было известно и И. Нью-
тону. Но Эйнштейн выразил особенности сил тяготения другими, простыми  
и изящными математическими уравнениями. Все это и обеспечило научную 
выраженность его теории. «Основная мощь теории тяготения Эйнштейна, – 
писал П. Дирак, – заключается в ее исключительной внутренней математиче-
ской красоте» [10, с. 5]. В последующие годы данная теория была подтвержде-
на экспериментальными фактами и стала достоянием науки ХХ века. Причем 
фактором ее притягательной силы, как и других физических теорий, Эйнштейн 
считал изящество: «Мы с готовностью воспринимаем лишь те физические тео-
рии, которые обладают изяществом», – писал он [цит. по: 14, с. 190]. Данное 
качество присуще и теоретическим концепциям квантовой механики.

Все сказанное об изяществе научной теории порождает и вопрос о том, 
как оно формируется у исследователей природы. Ответ на поставленный во-
прос мы находим в суждениях Э. Вигнера. Он считает, что когда физик ис-
пользует числа и понятия математики и придерживается соответствующих 
действий с ними, то у него развивается «гибкость ума» и способность воспри-
нимать прекрасное в исследуемых им структурах и процессах природы. 
Физик начинает замечать в них «согласованность и определенные закономер-
ности» в соотношениях их элементов и красоту. Более того, «хитроумные  
логические операции импонируют нашему чувству прекрасного сами по себе 
и по получаемым с их помощью результатам, обладающим большой просто-
той и общностью» [14, с. 184–185]. 

Значимым критерием красоты теории Л. Сасскинд считает и ее однознач-
ность. «Самая лучшая теория, – пишет он, – должна быть не только теорией 
всего, но она должна быть единственно возможной теорией всего» [5, с. 136]. 
Именно сочетание элегантности, однозначности и возможности ответить на 
поставленные вопросы делают физическую теорию «красивой». Но, по убеж-
де нию Сасскинда, пока такая теория еще не создана. Не следует ожидать  
и того, что окончательная теория природы будет «совершенством красоты».  
К такому выводу приходит именитый физик. Однако он питает надежду, что 
развиваемая им теория струн может оказать содействие становлению оконча-
тельной теории природы.

Эстетическая парадигма и теория струн

С обоснованием теории струн Л. Сасскиндом связывается возможность 
раскрытия особенностей гравитационных взаимодействий на уровне элемен-
тарных частиц, установление связи между квантовой механикой и общей тео-
рией относительности Эйнштейна. На протяжении всего ХХ века физикам не 
удалось согласовать свои позиции по отмеченным проблемам. Эту несогласо-
ванность Сасскинд называет «преступлением против эстетики». Кроме того, 



213

Проблема красоты природы в квантовой механике

«несогласованность теории является вопиющим посягательством на те обще-
физические ценности, которыми мы дорожим, даже более вопиющим, чем 
уродливость теории» [5, с. 147]. 

Стандартам элегантности и однозначности соответствует, по его убежде-
нию, теория струн. Она может стать уже в недалеком будущем «единственной 
и настоящей теорией квантовой гравитации» [5, с. 147]. Ее становление будет 
связано с утверждением согласованности между квантовой механикой и тео-
рией гравитации. Необходимым условием данного процесса является «мате-
матическая согласованность» тех уравнений, которые существуют в кванто-
вой механике и описывают процессы гравитации. Элегантность определяет  
и ограниченное (небольшое) количество уравнений теории струн. До настоя-
щего времени таких уравнений пока нет. Но их создание находится в центре 
внимания современных физиков. Причем одной из причин, «толкающих фи-
зиков к объединению квантовой механики и общей теории относительности, – 
эстетическая» [5, с. 147]. Именно эта причина станет определять стремление 
физиков согласовывать положения квантовой механики и теории гравитации 
в новой однозначной и элегантной теории. Этим эстетическим критериям бу-
дет соответствовать теория струн.

Суждениям Л. Сасскинда относительно роли красоты в определении стра-
тегии познания природы и формировании законов ее бытия аналогичны выво-
ды других физиков. Так, С. Вайнберг пишет, что «красота служит нам ориен-
тиром в занятиях теоретической физикой, однако здесь речь идет не об изяще-
стве написанных на листе бумаги уравнений, но о красоте фундаментальных 
принципов, о том, насколько логично они будут увязаны между собой. Мы стре-
мимся найти принципы, которые выглядели бы фатально неизбежными...» 
[15, с. 133]. Примерами таких «неизбежных» и красивых теорий он называет 
общую теорию относительности, теорию электрона Дирака и будущую теорию 
струн.

Как видим, проблема красоты в квантовой механике была предметом об-
суждения практически всеми представителями этой области физики как на 
этапе ее становления, так и в настоящее время. Правомерным и заслуживаю-
щим внимания следует считать положение о наличии «эстетической парадиг-
мы» в квантовой физике. Но содержание данной парадигмы требует более 
тщательного исследования. Необходимость его осуществления обуславлива-
ется запросами состояния и знаниями тенденций развития современной физики. 
Кроме того, выявление эстетических и этических сторон научного знания – 
одна из главнейших проблем философии науки. Содержание этой научной  
и учебной дисциплины включает вопросы этики и эстетики науки. В силу ска-
занного поднятые в настоящей работе проблемы следует обсуждать и в учеб-
ной работе со студентами, магистрантами и аспирантами.
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ХАОС И САМООРГАНИЗОВАННАЯ КРИТИЧНОСТЬ 
В МОДЕЛИРОВАНИИ МЕХАНИЗМОВ  

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПСИХИКИ И СОЗНАНИЯ*2

В статье введено понятие пси-системы, выявлены ее характерные особенности. 
Обоснована целесообразность использования данного понятия в процессе агентного 
моделирования человекомерных систем, а также в разработке методологии иссле-
дований в области когнитивных наук и искусственного интеллекта. Введено поня-
тие пси-агента, выступающего в роли носителя основных свойств пси-систем. Пси-
агент обладает рядом качеств, присущих субъекту, в том числе имеет психику, 
мыслит, обладает внутренним ощущением истинного исторического времени.

Разработана абстрактная клеточно-автоматная машина, которая позволяет мо-
делировать некоторые характерные особенности протекания психических и менталь-
ных процессов. Модель построена на основе явлений детерминированного хаоса и само-
организованной критичности и позволяет имитировать некоторые значимые аспекты 
психического и сознательного поведения пси-агентов, а следовательно, и пси-систем  
в целом, включая человекомерные системы. Отмечена возможность использования 
разработанного подхода в области искусственного интеллекта и робототехники.
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CHAOS AND SELF-ORGANIZED CRITICALITY IN THE MODELING  
OF MECHANISMS OF FUNCTIONING OF PSYCHE AND CONSCIOUSNESS

The article introduced the concept of psy-system revealed the characteristic features of the psy-
systems. The expediency of using the concept of psy-system in the process of agent-based modeling 
systems, as well as in the development of the methodology of research in cognitive science and 
artificial intelligence. The concept of psycho-agent, acting as a carrier of the basic properties of psy-
systems was introduced. Psy-agent has a number of properties inherent in the subject, including  
a mind, thinking, has an inner sense of real historical time.

The cellular automaton abstract machine that allows simulating some of the characteristic 
features of the flow of psychic and mental processes was developed. The model is based on the 
phenomena of deterministic chaos and self-organized criticality, and allows simulating some impor-
tant aspects of mental and psycho-conscious behavior of agents and therefore psycho-systems  
in gene ral, including social systems. The possibility of using the approach worked out in the field  
of artificial intelligence and robotics
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Введение

Цель настоящего исследования состоит в разработке парадигмальной ком-
пьютерной модели, воспроизводящей в упрощенном виде основные сущност-
ные характеристики спонтанных событийных динамических процессов, ле-
жащих в основе функционирования базовых механизмов психики и сознания. 
В число приоритетных задач работы также входило обоснование применимо-
сти континуальных клеточных автоматов, теории хаоса и теории самооргани-
зованной критичности к описанию систем, обладающих перцептивными и ап-
перцептивными свойствами.

Современный этап развития научного знания характеризуется закономер-
ным ростом интереса к исследованию объектов и систем, в поведении кото-
рых имеет место психическая составляющая. В дальнейшем будем называть 
их пси-объектами и пси-системами. 

Проблема природы психики и сознания ставилась и исследовалась в рам-
ках всех основных философских направлений на протяжении всей истории 
познания. Способы ее решения эволюционировали от теорий первоэлементов 
к энтелехии Аристотеля, монадам Г.-В. Лейбница и механицизму Ж.-О. де Ла-
метри [1–3]. В период классической науки и эпоху ньютонианского мышления 
между физическими системами, живыми системами, а тем более пси-система-
ми существовал значительный познавательный барьер. Методы классической 
механики и аппарат моделирования физических систем плохо подходили для 
описания и понимания систем с бионическими, а тем более пси-свойствами. 
Они считались попросту непригодными для исследования строгими научны-
ми методами. Часто бионические объекты и пси-системы противопоставля-
лись системам физическим, механическим как их антипод и противополож-
ность, ведущая себя не в соответствии с точным физическим или механиче-
ским законом, но произвольно, по воле случая, провидения, свободной воли, 
то есть того, что в принципе не может быть объектом точного естественнона-
учного описания. Известный афоризм о том, что существуют науки естест-
венные и противоестественные, отражал эту принципиальную разницу. 

Положение начало меняться в период развития неклассической науки, что 
было обусловлено изменением стандартов самого физико-математического 
знания, а также развитием таких направлений, как психоанализ, что позволи-
ло приступить к исследованию пси-систем на более прочной научной основе. 
С позиции теорий З. Фрейда и К. Юнга пси-фактор уже не рассматривался как 
абсолютно черный ящик и непознаваемый, не подлежащий научному анализу 
феномен. Иррациональная сторона психики, бессознательное, то есть именно 
то, что в значительной мере отличало пси-системы от всех прочих, обрело  
некие контуры и природу. Наконец, синергетическая революция в научном 
познании [4] постнеклассического периода стерла грань и ликвидировала про-
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пасть между физическими и пси-системами, обретя понятийный и математи-
ческий аппарат их единого понимания и описания. Таким образом, закономерно 
возросла значимость и объективно созрели условия для конструктивного меж-
дисциплинарного изучения пси-систем различных подуровней – от сетевых 
сообществ до региональных био-социо-технических комплексов.

Парадигма ньютонианского мышления, а также понятийный и математи-
ческий аппарат классической науки сохраняют свое значение как средство 
описания широкого класса традиционных физических систем. Между тем для 
описания и изучения пси-систем данный набор средств недостаточен, так как 
опирается на воспроизводимые и обратимые процессы в классическом линей-
ном времени. Пси-системы обладают выраженной историчностью, проявляю-
щейся в событийности, спонтанности и необратимости их динамических тра-
екторий. Вместо традиционной «гладкой» математики в них преобладают  
нелинейный хаос, критичность и фрактальность, являющиеся фактической 
сутью психических процессов [5, 6]. Таким образом, научная новизна подхода 
к изучению пси-систем с позиции постнеклассической науки и синергетиче-
ской парадигмы состоит в выдвижении базовой гипотезы о том, что пси-фактор 
может быть адекватно описан на основе детерминированного хаоса, фракталь-
ной геометрии, кооперативной самоорганизации и самоорганизованной кри-
тичности [7–9].

До настоящего времени в научном сообществе распространено мнение, со-
гласно которому модели и подходы синергетики были открыты в области ма-
тематики и естественных наук, и, следовательно, они либо неприменимы, либо 
очень ограниченно применимы к живым, а тем более социальным, человеко-
мерным, системам. Парадокс состоит в том, что в области синергетики как раз 
и были открыты механизмы самоорганизации, характерные именно для живых 
систем. Так, фрактальная геометрия – это геометрия прежде всего живых, 
бионических объектов [10–12]. Хаос и самоорганизованная критичность – это 
как раз то, что происходит в живой природе, в том числе в самой загадочной 
психической форме движения материи. Мнение о неприменимости синерге-
тики к живым системам представляет собой яркую и наглядную иллюстра-
цию болезненного процесса смены парадигм в научном сообществе [13].

Пси-агенты и пси-системы

Пси-системы представляют собой класс систем, отличительным признаком 
которых является наличие психики у составляющих их элементов (пси-фактор). 
Пси-фактор оказывает существенное влияние на поведение пси-систем, делая 
их динамику внешне спонтанной и трудно предсказуемой. Для адекватного 
абстрактного описания и последующего моделирования (в том числе агентно-
го) пси-систем целесообразно ввести понятие пси-агента – базового элемента 
пси-систем и носителя пси-свойств. Прежде всего для того, чтобы репрезента-
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тивно представлять элементы реальных пси-систем, модельный пси-агент дол-
жен обладать модельной психикой.

Пока (а, возможно, и принципиально) не существует способа каким-то об-
разом объективизировать и наблюдать внутреннюю психическую жизнь че-
ловека или животного. Ее исследование возможно лишь методом самонаблю-
дения, а также на основе изучения и анализа внешних проявлений внутренней 
психической активности, находящих отражение в поведении реально суще-
ствующих пси-агентов – людей и животных. Существуют еще нейрофизиоло-
гические инструменты и методы, например электроэнцефалография, которая 
фиксирует биоэлектрические шумы, производимые мозгом, однако пока раз-
глядеть за этим шумом психику и сознание весьма проблематично.

Тем не менее рефлексивный самоанализ, а также анализ характера поведе-
ния реальных агентов, обладающих психикой, позволяет уверено утверждать, 
что в основе психической деятельности лежит непрерывный квазихаотический 
внутренний процесс смены неповторимых и невоспроизводимых состояний. 
Этот процесс представляет собой глубинный, древний, внутренний источник 
психических переживаний, а в конечном счете – и индивидуального созна-
ния. Перспективным претендентом на роль низкоуровневой физической осно-
вы для психических процессов выступает детерминированный хаос как явле-
ние или процесс, обладающий явно схожим набором свойств. 

Наиболее фундаментальной родовой отличительной особенностью психи-
ческого выступает невоспроизводимость и неповторимость каждого момента 
бытия, внутренней жизни субъекта. Проблема поиска адекватного инструмен-
тария воспроизведения и моделирования данного свойства пси-агентов и их 
систем чрезвычайно актуальна по двум основным причинам. Во-первых, при-
близившись к пониманию одного из основных, базовых свойств психики, 
можно будет гораздо более адекватно моделировать поведение окружающих 
нас пси-систем. Во-вторых, понимание естественной психики должно при-
близить время успешного моделирования пси-свойств искусственного интел-
лекта. «Чтобы успешно развивать системы искусственного интеллекта, нужно 
гораздо лучше представлять естественный интеллект… В самом деле, основ-
ные усилия исследователей были вложены в описание и моделирование рацио-
нальных элементов сознания (обучение, распознавание, способность делать 
логические умозаключения, классифицировать и т. д.). Но в сознании наряду  
с рациональным мышлением есть сферы эмоций и интуиции. Именно они во 
многих случаях “оценивают ситуации”, “выбирают приоритеты”, “определяют 
пространство допустимого”, в то время как рациональное мышление “обслу-
живает” родившиеся потребности и находит пути решения поставленных  
задач» [14, с. 75].

В основе психических процессов лежит фундаментальная невоспроизво-
димость и неповторимость каждого мига необратимого исторического време-
ни эволюции Вселенной. Существование каждого пси-агента и пси-системы 
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строго локализовано во времени и пространстве. Речь идет не о локализации  
в смысле классической физики, когда тело имеет свои координаты X, Y, Z и дви-
жется, например, из точки А в точку В, а о локализации исторической, такой, 
которая единственна, как каждая секунда всякой индивидуальной судьбы или 
момент истории. Жизнь всякого субъекта, наделенного психикой, происходит 
только единожды и только так, как происходит. В этом сущность пси-времени 
в отличие, например, от физического времени в классической науке. Время 
пси-агента уникально. Поэтому в основе психики должен лежать процесс,  
который является носителем этого неповторимого исторического времени. Он 
обязан каким-то образом «подключаться» к реальному времени эволюциони-
рующей Вселенной. Это «подключение» есть, например, у любого муравья, 
но его нет у мощного компьютера, недавно обыгравшего человека в игру Го. 
Процесс этот, с одной стороны, строго детерминирован, а с другой – невоспро-
изводим и уникален в каждый миг своего существования и в каждой из своих 
бесчисленных реализаций. С точки зрения классической науки такие процес-
сы невозможны. В рамках развитых нелинейных представлений таковы все 
процессы естественной эволюции, в том числе и эволюции всей Вселенной 
как единой системы.

В связи с этим естественно возникает вопрос: следует ли рассматривать 
Вселенную как пси-систему? Традиция классического естественнонаучного 
взгляда на Вселенную дает нам скорее отрицательный ответ на данный вопрос. 
Однако имеет место неоспоримый факт, что мы существуем и являемся ча-
стью Вселенной, а также обладаем психикой. Еще В. И. Вернадским в работе 
«Научная мысль, как планетное явление» [15] была убедительно обоснована 
идея о том, что мысль способна влиять и влияет на планетарные и, соответ-
ственно, космические процессы. К. Э. Циолковский [16–18] рассматривал всю 
Вселенную как «чувствующую» систему, строя свою оригинальную космиче-
скую философию на основе концепции научного или монистического панпси-
хизма. Идеи панпсихизма высказываются и в области новейшей нейронауки. 
В частности К. Кох и Г. Тонони развивают интегрированную информацион-
ную теорию (Integrated Information Theory) [19, 20], согласно которой сознание 
в той или иной степени присутствует везде и даже может быть измерено. 
Недавно физик-теоретик М. Тегмарк выдвинул теорию, согласно которой  
сознание представляет собой особое состояние материи – персептрониум 
(percep tronium) – наподобие жидкости или газа, находясь в котором материя 
благодаря своим квантовым свойствам способна осознавать свое собственное 
существование [21]. В. А. Лефевр также приводит убедительные аргументы  
в пользу рассмотрения Вселенной как рефлексивной системы, отмечая, что  
«с позиции естественнонаучной философии наиболее странное свойство Все-
лен ной состоит в ее способности строить модели себя самой. Мы являемся 
инструментом ее рефлексии, сетчаткой глаза Вселенной, на которой запечатлен 
ее собственный образ. Этот неоспоримый вывод лежит вне рамок современной 
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науки. Тем не менее он столь же значителен, как наша убежденность в суще-
ствовании пространства и времени. Однако естественные науки развиваются 
таким образом, что сегодня мы не в состоянии даже ясно сформулировать 
проблемы, вытекающие из того факта, что Вселенная является рефлексивной 
системой» [22, с. 120]. Таким образом, Вселенную также можно и даже необ-
ходимо рассматривать как пси-систему.

«Мыслящая» пси-машина

Для достижения поставленной цели исследования нам необходимо по-
строить модель процесса, который бы отображал или обладал основными пе-
речисленными выше свойствами психических процессов: эмерджентностью, 
историчностью, спонтанностью, непредсказуемостью. Указанные качества от-
личают пси-объекты и пси-системы от объектов и систем, рассматривающих-
ся в классическом системном анализе. Это наиболее трудная и до настоящего 
времени нерешенная научная проблема. Далее мы попытаемся разработать 
модель абстрактной машины (по типу абстрактной машины Тьюринга, но 
весьма существенно от нее отличающуюся), которая бы могла претендовать 
на обладание зачатками пси-свойств, по крайней мере в рамках приведенного 
выше их описания. 

Роджер Пенроуз в своей известной работе «Shadows of the Mind – A Searh 
for the Missing Science of Consciosness» (в русском переводе «Тени разума:  
в поисках науки о сознании» [23]) обосновывает тезис о том, что специфиче-
ские свойства психических процессов обусловлены их принципиальной невы-
числимостью. На страницах своей книги Пенроуз неоднократно возвращается 
к обсуждению возможной роли хаоса в сознательных процессах (неизменно 
выражая осторожный скепсис). В частности, он отмечает: «Возможно ли, чтобы 
именно в хаосе крылась разгадка тайны человеческого интеллекта? Если это 
так, то нам предстоит понять нечто доселе абсолютно неведомое относитель-
но того, как ведут себя в соответствующих ситуациях хаотические системы. 
Хаотической системе в такой ситуации придется очень близко аппроксимиро-
вать невычислительное поведение в асимптотическом пределе – или нечто  
подобное. Демонстрации такого поведения, насколько мне известно, еще ни-
кто не представлял. Возможность, тем не менее, интересная, и я надеюсь, что 
в последующие годы ею кто-нибудь всерьез займется» [23, с. 287]. Далее в на-
шей работе будет представлена модель континуальной клеточно-автоматной 
детерминировано-хаотической системы, демонстрирующей алгоритмически 
«неправильное» или «невозможное» поведение. 

Для иллюстрации отношения психических свойств и их субстрата В. А. Ле-
февр использовал образ рисунка, нанесенного на ткань. «Условимся отношение, 
в котором находятся функциональная схема и субстрат, именовать отношени-
ем “ткань – рисунок”. Функциональная схема как бы нарисована на субстрате.  



221

Хаос и самоорганизованная критичность

Но это не рисунок типа рисунка на ковре, это скорее подвижное изображение 
на экране» [22, с. 122]. При этом он отмечал, что «очень привлекательны по-
пытки строить функциональные модели живых организмов, представляя их  
в виде автоматов, которые помещаются на клеточную или сотовую структуру... 
Такие автоматы воспроизводят некоторые черты живых организмов, более 
того, они могут рассматриваться как законченные объяснения ряда процессов»  
[22, с. 121]. Конкретная физико-химическая природа субстрата психических 
процессов с точки зрения их моделирования и понимания сущности их при-
роды не столь существенна. Достаточно, чтобы данная ткань позволяла нано-
сить на нее специфические подвижные рисунки, воспроизводящие некоторые 
перечисленные выше ключевые свойства психических процессов. Вместе  
с тем сам конкретный кусок ткани имеет существенное значение, так как 
именно данный кусок холста с рисунком и становится осознающей себя инди-
видуальностью – пси-объектом. 

В нашей модели мы воспользуемся логикой моделирования клеточных ав-
томатов, однако с одним существенным дополнением. В нашем случае состоя-
ние ячеек клеточного автомата будет описываться не дискретным множе-
ством, а непрерывным действительным числом, лежащим в интервале от 0 до 1. 
В основу функционирования нашего континуального клеточного автомата 
положим простейшее базовое разностное уравнение теории хаоса (дискретная 
форма уравнения Ферхюльста)

Xk+1 = r × Xk × (1 – Xk).

Сценарий функционирования клеточного автомата примем следующим. 
Первоначально в центральную ячейку клеточного поля размерности n × n  
(где n – нечетное целое число) запишем произвольное случайное действитель-
ное число X0, принадлежащее интервалу от 0 до 1. Затем состояния ячеек каж-
дого следующего поколения будем вычислять по следующему алгоритму. 
Первоначально для каждой ячейки рассчитаем сумму содержимого соседних 
с ней восьми клеток и ее самой. Разделим данную сумму на 9, получив тем 
самым среднее значение окрестности данной клетки. Далее подставим полу-
ченное среднее значение в уравнение Ферхюльста, записанное в текущей 
ячейке, в качестве Xk. В результате получим значение Xk+1, которое и будет  
состоянием ячейки в следующий момент времени. Параметр r, который мы 
будем задавать для всего поля, может принимать значения от 0 до 4. Его вели-
чина определяет характер динамического поведения уравнения Ферхюльста, 
а также и всего нашего клеточного автомата. Поведение уравнения Ферхюль-
ста хорошо исследовано в теории хаоса. Визуально оно может быть представ-
лено Деревом Фейгенбаума. В данном случае важно, что при значениях r близ-
ких к 4 простое детерминированное уравнение порождает хаотические после-
довательности Xk.



222

А. В. Колесников

«На практике бесполезно пытаться с помощью вычислений предсказать 
реальное конечное состояние системы. Тем не менее моделирование типично-
го конечного состояния вполне возможно. Предсказанная погода может и не 
совпасть с реальной, но она абсолютно правдоподобна как погода вообще! 
Точно так же и предсказанный результат столкновений бильярдных шаров аб-
солютно приемлем как возможный исход, даже несмотря на то, что на самом 
деле шары могут повести себя совершенно не так, как предсказано вычисле-
нием, – однако и при этом их поведение остается в равной степени приемле-
мым», – отмечает Р. Пенроуз [23, c. 25].

В нашей модели результат не является приемлемым и возможным с точки 
зрения алгоритма вычислений, что позволяет рассматривать всю систему как 
генератор или усилитель невычислимых состояний. На рис. 1 представлена 
исходная матрица клеточного автомата. В данном примере рассматривается 
клеточное поле размером 9 × 9 клеток. Первоначально в центральную ячейку 
поля помещается некоторое произвольное действительное число, принадле-
жащее интервалу от 0 до 1. Далее для каждой ячейки клеточного поля вычис-
ляется среднее значение блока из девяти ячеек (текущей и восьми соседних). 

Рис. 1. Исходное состояние детерминировано-хаотического клеточного автомата
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Результат этих вычислений помещается в таблице на вспомогательное поле, 
расположенное справа от исходного. Для крайних клеток предполагается, что 
рабочее поле свернуто в тор. Таким образом, каждая ячейка автомата имеет 
восемь соседей. Далее на крайнем слева нижнем поле для каждой ячейки вычи-
сляется ее состояние в следующий момент времени по уравнению Ферхюльста, 
где в качестве Xk подставляется среднее значение, вычисленное на предыду-
щем шаге. После чего вновь вычисленные значения переносятся в исходную 
матрицу и становятся стартовыми для расчета состояния ячеек следующего 
поколения. Формула и алгоритм расчета одинаков для всех ячеек.

Таким образом, левое верхнее поле содержит состояние ячеек текущего 
поколения. На первом шаге модели в центральной клетке размещено исходное 
число (оно может быть любым, принадлежащим интервалу от 0 до 1). Верхнее 
правое поле содержит средние значения блоков из девяти соседних ячеек 
(крайние значения вычислены по правилу тора). Нижнее левое поле содержит 
значения состояний ячеек следующего поколения, рассчитанные по уравне-
нию Ферхюльста, где в качестве Xk подставлены средние значения из верхнего 
правого поля. Нижнее правое поле содержит разности элементов aij – an+1–i n+1–j 
для верхнего левого поля. Ниже размещено значение параметра r, а также те-
кущее значение счетчика итераций k.

Исходными данными расчетов является одно-единственное действитель-
ное число, помещенное в центральной клетке. Расчетные формулы одинаковы 
во всех ячейках. Очевидно, что матрица при любых значениях всех параме-
тров должна сохранять свойство центральной симметрии в силу единственно-
сти исходного числа и идентичности вычислительного алгоритма для всех 
ячеек. То есть для элементов матрицы всегда должно выполняться условие  
aij = an+1–i n+1–j. В правом нижнем поле размещены разности элементов aij – an+1–i n+1–j 
для текущего поколения. Очевидно, что элементы этой матрицы всегда долж-
ны оставаться нулевыми. Так и происходит при значениях параметра r вне 
зоны хаоса. При значениях r, находящихся за этой границей, симметрия по-
степенно нарушается, и через какое-то количество итераций матрица стано-
вится совершенно асимметричной, что представляет собой алгоритмически 
невозможный результат. На рис. 2–6 показаны различные фазы эволюции кле-
точного автомата. Первоначально (рис. 2) центральная симметрия матрицы 
полностью сохраняется.

Клеточный автомат эволюционирует строго по правилам. Сохраняется 
полная симметрия матрицы и разность значений всех симметричных клеток 
равна 0. На рисунке значения представлены с точностью до двух знаков после 
запятой. Однако любое улавливаемое на уровне разрядной сетки компьютера 
отклонение от нулевых значений разностей симметричных элементов будет 
подсвечиваться цветом.

Внешняя симметрия на уровне точности до второго знака после запятой 
сохраняется еще довольно долго. Однако уже к десятой итерации симметрия 
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фактически нарушена (рис. 3). Внешне матрица остается полностью симме-
тричной, однако уже имеются отклонения от нулевых значений разностей 
симметричных элементов (выделены цветом).

Ненулевых элементов в матрице разностей симметричных элементов со 
временем становится все больше (рис. 4), хотя внешняя симметрия на уровне 
двух знаков после запятой сохраняется. К 20-й итерации симметричными 
остается меньшее количество элементов.

В конце фазы скрытого нарушения симметрии матрица «внутри» уже пол-
ностью несимметрична, хотя внешне, в данном случае на уровне двух знаков 
после запятой, выглядит правильно (рис. 5). При k = 69 фактически матрица 
уже полностью несимметрична, что пока незаметно на уровне двух знаков.

В дальнейшем нарушения симметрии матрицы становятся хорошо замет-
ными и на уровне точности двух знаков после запятой (рис. 6).

И, наконец, от симметрии не остается никакого следа (рис. 7). Матрица 
полностью хаотична и не несет в себе никакого следа изначальной симметрии.

Таким образом, в данном случае мы имеем не один из возможных сцена-
риев поведения детерминировано-хаотической системы, а приходим к невоз-

Рис. 2. «Нормальная», или симметричная, фаза эволюции клеточного автомата (k = 5)
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можному, или невычислимому, сценарию ее поведения. Многократно произ-
ведя расчеты над одними и теми же числами по одинаковым формулам, мы 
получили различные результаты, что связано с потерей информации при осу-
ществлении низкоуровневых операций с плавающей точкой. Однако потери 
эти являются неизбежными на цифровой вычислительной машине, а детерми-
нированный хаос усиливает и в конечном счете делает определяющими любые, 
сколь угодно ничтожные флуктуации на низком уровне. В каком-то смысле он 
способен синтезировать информацию практически из ничего. В данном слу-
чае рисунок детерминированного хаоса воспринял и усилил «голос», или низ-
коуровневый шум цифрового субстрата, на котором он был «нарисован». «Мик-
ро скопический» цифровой шум преобразовался в макроскопический «рису-
нок на ткани» и «услышан» макроскопической хаотической системой. 

Если аналогичным образом собрать матрицу из аналоговых генераторов 
детерминированного хаоса наподобие генераторов Беляева [24], то можно полу-
чить систему, способную «слышать» естественные флуктуации электрических 
токов в себе самой. Причем важно то, что речь не идет о простом усилении 
шумового сигнала наподобие ненастроенного на волну приемника. В данном 

Рис. 3. Фаза «скрытого» нарушения симметрии
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случае низкоуровневая информация субстрата, самой ткани становится орга-
ничной частью макроскопической системы. Если бы мы собрали аналогич-
ную хаотическую систему из каких-либо предельно точных, «нешумящих» 
аналоговых генераторов детерминированного хаоса, то все равно столкнулись 
бы с физическими ограничениями планковской размерности. Такая система 
была бы способна ощущать квантовый шум на «дне» материи своего субстра-
та, что, возможно, и является ключом к пониманию природы субъективного 
ощущения своего существования, а в конечном счете – «я». В этом случае мы 
бы получили истинно невоспроизводимый рисунок, который отвечал бы ос-
новным свойствам базовых психических процессов. На данном этапе, однако, 
мы будем использовать описанную выше «цифровую психику» обобщенного 
пси-агента, которая может претендовать лишь на аппроксимацию реальных 
пси-свойств.

Следует отметить, что в данном случае образное выражение В. А. Лефевра 
«рисунок на ткани» имеет весьма зримое воплощение. Если данную матрицу 
построить из большего количества элементов, а также вместо чисел окраши-
вать ячейки, например, в градации серого, соответственно их числовому содер-

Рис. 4. Прогрессирующее скрытое нарушение симметрии



227

Хаос и самоорганизованная критичность

жимому, то действительно будут появляться весьма впечатляющие узоры,  
которые, впрочем, постепенно деструктурируются, погружаясь в хаос... 

Полученная нами модель кроме отображения эмерджентного бергсонов-
ского характера пси-процесса на цифровой ячеистой ткани вычислительной 
машины имеет еще одно важное свойство – она самоорганизуется и, подобно 
мозгу, возникает из одной-единственной клетки.

Естественно, что наличие спонтанного психического процесса, который 
правильнее всего было бы связать с понятием подсознания, не исчерпывает 
набора базовых свойств пси-агентов, образующих и участвующих в деятель-
ности разнообразных практически важных человекомерных пси-систем, таких 
как политические, экономические, производственные подсистемы, а также 
всего социума в целом. Элементы реальных социальных пси-систем, а именно 
люди – мыслят.

Вопреки ранним представлениям о мышлении оно очень мало напоминает 
процесс последовательных рациональных логических вычислений. Именно 
такому идеалу пыталась следовать классическая наука, в период которой  
и сформировались некоторые основные черты научного метода и научного  

Рис. 5. Внешне правильная, но уже полностью несимметричная матрица
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изложения, воспроизводящего доказательное логичное рассуждение, избегаю-
щее эмоциональных и интуитивных оценок. Логические вычисления при-
сутствуют в процессе мышления, но лишь как один из элементов. Более того, 
классическая логика всесильна лишь в ньютонианском мире, описываемом 
классической наукой. Неклассическая и постнеклассическая наука – скорее 
мир узаконенных парадоксов. Доказанная противоречивость оснований мате-
матики, теорема Гёделя, парадоксы квантовой и релятивистской физики и, на-
конец, хаос – сложные и противоречивые свойства нашего мира.

В ХХ в. постепенно пришло осознание того, что логический идеал строго 
научного изложения является по существу лишь имитацией и стремлением 
соответствовать социально признанному идеалу строгого научного мышле-
ния. На самом же деле мышление происходит далеко не так.

Фундаментальной поворотной точкой в исследовании механизмов мысли-
тельного процесса в процессе научного познания стала смелая работа Т. Куна, 
выявившая более глубинные основы научного мышления в форме парадигм. 
Парадигмы представляют собой в значительной степени субъективные пере-
бираемые ментальные протоконструкты, из которых собирается внутренняя 

Рис. 6. Явное нарушение симметрии
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модель исследуемого объекта или явления, а уже впоследствии эта модель 
(или в терминах Т. Куна – парадигма) «подгоняется» под рациональные и ло-
гические стандарты. Таким образом, развитие науки предстает не как отбор  
и последовательное поступательное логическое совершенствование истинных 
идей, но как конкуренция парадигм, различных базовых протоконструктов [25] 
(белорусский психолог В. А. Поликарпов использует термин «квазиграфиче-
ские объекты» [26], а Д. Хофштатдтер – термин «символы» [27]), на которых 
строятся модели изучаемых объективных объектов и явлений. Наиболее ярко 
конкуренция парадигм проявилась именно в процессе становления синерге-
тического мышления. До настоящего времени научное сообщество жестко 
разделено на тех, кто принял и усвоил новую парадигму, и тех, кто не принял 
и не усвоил ее. При этом логическая дискуссия между представителями обоих 
групп непродуктивна, так как вкладывается разный смысл в базовые понятия – 
такие как, например, хаос, детерминизм, время и т. д. 

Мышление как эволюционно гораздо более позднее явление берет свое  
начало на уровне досознательных и подсознательных древних психических 
процессов. Вопреки представлению о мозге как о совершенной сверхсложной 

Рис. 7. Хаотическая итоговая матрица
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вычислительной машине он более напоминает хаотическое сплетение ослиз-
лых клеточных микроволосков. Это сплетение образует среду, где происходят 
спонтанные электрохимические процессы, которые естественный отбор в ко-
нечном счете превратил в психику, сознание и мышление. Действует прин-
цип, согласно которому выживают те, у кого эти спонтанные процессы обра-
зуют некий успешный резонанс с окружающими условиями и обеспечивают 
их носителю в этих условиях возможность оставить потомство, то есть пере-
дать свои гены следующему поколению.

Наиболее общей современной концепцией, описывающей протекание спон-
тан ных процессов в подобного рода кооперативных средах, является теория 
самоорганизованной критичности [28]. Кроме того, данная теория представ-
ляет собой яркий пример научного концепта, изложенного уже иным образом. 
В нем в явном виде присутствует парадигма, то есть смыслообразующий мен-
тальный протоконструкт, на котором строится теория. В данном случае про-
токонструктом является растущая куча песка, с которой постепенно осыпают-
ся лавины песчинок различного размера. В какой-то момент куча становится 
критичной и начинает формировать такую внутреннюю структуру, которая, 
балансируя на грани неустойчивости, способна порождать лавины любого 
размера в ответ на добавление одной-единственной песчинки. То есть система 
самоорганизуется в предельно чувствительное состояние и приобретает спо-
собность определенным образом обрабатывать или синтезировать информа-
цию о малых единичных событиях. Благодаря этой особенности теория само-
организованной критичности является наиболее подходящей основой для мо-
делирования мыслительных процессов в структуре нашего пси-агента.

Как отмечает П. Бак – автор идеи самоорганизованной критичности (self-
organized criticality), тот факт, что мозг способен генерировать сложные идеи 
разнообразные образы окружающего мира, вовсе не является свидетельством 
того, что мозг и сам должен быть весьма сложным. В данном стереотипе рабо-
тает характерный для классической науки принцип сохранения сложности, 
утверждающий, что сложность не может возникнуть сама собой из чего-то 
более простого. На самом деле это не так. Более того, в природе все происхо-
дит именно наоборот: сложное возникает из простого. «Как мы уже видели, 
сложное поведение может возникнуть в моделях с простой архитектурой бла-
годаря процессу самоорганизации. Возможно, мозг также представляет собой 
довольно простой орган... По аналогии с кучей песка мысль можно предста-
вить себе как прерывание, то есть маленькую или большую лавину, запущен-
ную каким-то незначительным внешним событием в форме наблюдения или 
же другой мыслью» [29, с. 219]. При этом мозг должен представлять собой 
критическую систему для того, чтобы всякое внешнее или внутреннее собы-
тие имело доступ ко всему информационному полю мозга. Он не может быть 
докритическим, так как тогда каждая мысль просто гасла бы, как спичка  
в мокрой траве. Мозг не может быть и закритическим, так как тогда всякое 
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событие вызывало бы бурю и шквал ассоциаций, активизируя всю информа-
цию, находящуюся в памяти. Конкретный ход мыслей, а также структура ин-
формационного поля у различных пси-агентов должны быть строго индиви-
дуальны и неповторимы на микроуровне, но подчиняться определенным об-
щим законам внешнего мира на макроуровне результатов мыслительных 
процессов, давая время от времени непредсказуемые инновационные креатив-
ные идеи.

Смелая идея П. Бака о том, что сложность и рассудительность возникают 
в мозгу спонтанно, из неупорядоченной электрической активности нейронов, 
не была однозначно принята научным сообществом. Повсеместно признава-
лось, что теория весьма элегантна, но научная теория должна нести в себе  
нечто большее, чем внешнюю красоту. Вызывала подозрение чрезвычайная 
общность теории, которая оказывалась применима к землетрясениям, лесным 
пожарам, биологической эволюции, эволюции Вселенной и работе мозга. Тем 
не менее идеи Бака находят все больше теоретических и эксперименталь - 
ных подтверждений. Известные на данный момент эпизоды неупорядоченной  
активности мозга, как лавин в куче песка, помогают сохранить общую систе-
му в здоровом балансе, обеспечивая тем самым протекание мыслительных 
процессов. «Песчаная» модель мышления, таким образом, приобретает все 
большую популярность в научном сообществе [30]. 

Продолжим конструирование нашей «мыслящей» пси-машины, действую-
щей на основе явлений детерминированного хаоса и самоорганизованной 
критичности. Для этого соединим описанную нами ранее «невозможную» де-
терминировано-хаотическую матрицу с континуальной клеточно-автоматной 
моделью, которая напоминает осыпающуюся кучу песка. Детерминировано-
хаотическая матрица будет играть роль психического процесса, подсознатель-
ного хаоса, а присоединенная к ней критическая матрица – служить полем 
мыслительных процессов. При этом невычислимая психическая матрица ста-
нет «накачивать» критическую матрицу «сознания» квазихаотическими под-
сознательными импульсами. В свою очередь ячейки критической матрицы, 
достигнув некоторого порогового значения возбуждения, будут «срабатывать» 
или «осыпаться», спонтанно разряжаясь и «разбрасывая» свой заряд возбужде-
ния на соседние восемь клеток. Те в свою очередь, получив дополнительный 
импульс возбуждения, смогут приблизиться либо перейти пороговое значение 
и также осыпаться. 

На рис. 8 изображена полная версия модели. Четыре поля слева соответ-
ствуют хаотической части машины, описанной выше. Справа расположены 
поля критической матрицы. На левом поле отображается текущее состояние 
матрицы. Справа сверху расположена матрица осыпания. Ее элементы равны 0, 
если ячейка не осыпалась, и равны 1, если ячейка осыпалась. Правое нижнее 
поле отображает состояние ячеек матрицы в следующий момент времени. Поле 
слева от него отображает «насыпание» импульсов из хаотической матрицы. 
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В критической матрице могут возникать лавины «мысли» любого размера 
(рис. 9). Характер схода лавин будет зависеть от текущего состояния матри-
цы. Оно может быть докритическим, критическим или закритическим. Для 
того чтобы наша машина «мыслила», ее матрица сознания должна находиться 
в критическом состоянии. Поэтому машине необходимо время от времени 
«спать». Во время сна подсознание накачивает своими хаотическими импуль-
сами спящее сознание до закритического состояния, которое спонтанно осы-
пает свои ячейки, генерируя лавины-сны. После «схода» снов и пробуждения 
матрица сознания находится в критическом состоянии, готовая обрабатывать 
сигналы окружающего мира. Во время бодрствования сознательная матрица 
воспринимает сигналы внешнего мира, которые попадают на ее отдельные 
квазинейроны в форме единичных сигналов. Импульсы внешнего мира могут 
вызывать в критическом бодрствующем сознании волны мыслей различного 
размера подобно тому, как добавление отдельной песчинки может вызвать ла-
вины любого размера в критической куче песка. После восприятия некоторо-
го количества сигналов окружающего мира сознание «устает», постепенно 
осыпаясь и теряя свою критичность. Для ее восстановления машине необхо-
димо снова «выспаться». Критическая матрица, в отличие от хаотической, не 
свернута в тор, и волны возбуждения свободно скатываются и осыпаются с ее 
краев, если их достигают.

Заключение

В результате проведенного исследования разработана парадигмальная 
компьютерная модель (континуальная клеточно-автоматная машина), воспро-
изводящая в упрощенном виде основные сущностные характеристики спон-
танных событийных динамических процессов, лежащих в основе функциони-
рования базовых механизмов психики и сознания. В ходе вычислительных 
экспериментов обоснована применимость континуальных клеточных автома-
тов, теории хаоса и теории самоорганизованной критичности к описанию  
систем, которые имеют перцептивные и апперцептивные свойства.

Представленная машина обладает «психикой», функционирующей на ос-
нове явления детерминированного хаоса, и «мышлением», действующим на 
основе явления самоорганизованной критичности. Таким образом, такая ма-
шина является полностью «синергетической». При этом нами была предпри-
нята попытка отобразить в модели не просто формальные внешние стороны 
поведенческих функций реальных пси-агентов, но, по возможности, и приро-
ду их экзистенциальной сущности. Изменение параметра r будет воздейство-
вать на характер протекания «психических» процессов. Таким образом, можно 
констатировать, что машина обладает подобием эмоций. Эмоции оказывают 
влияние на характер «мыслительных» процессов, меняя их интенции и интенсив-
ность. Возможна и обратная связь, когда мыслительные лавины будут изменять 
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параметр r, приводя к эмоциональной оценке, «окраске» мысли. П. Бак прово-
дил эксперименты с критической клеточно-автоматной моделью «мозга», ис-
следуя возможность ее обучения. При этом он развивал представления о том, 
что механизмы обучения и памяти родственны процессам образования или 
«протачивания» речных сетей – систем русел рек. Лавины импульсов посте-
пенно образуют устойчивые каналы взаимосвязей между нейронами, обеспе-
чивающими «выгодные», «правильные» выводы и/или действия. В критиче-
ской матрице этот механизм обучения может быть реализован через изменение 
порогов осыпания «нейронов», а также изменение весовых коэффициентов 
распространения осыпающегося импульса возбуждения.

Представленная клеточно-автоматная машина может быть использована 
при подготовке полиагнетных моделей человекомерных пси-систем в качестве 
средства для имитации функционирования составляющих их пси-агентов. 
Разработанная клеточно-автоматная модель может быть использована также  
в процессе конструирования перспективных синергетических робототехни-
ческих систем, обладающих бионическими свойствами.
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АНТРОПНЫЙ ПРИНЦИП  
В КОНТЕКСТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТНОГО ПОДХОДА

В статье рассматривается антропный принцип через призму деятельностного 
подхода. На основании категории деятельности предлагается трехмерная динамич-
ная модель, позволяющая интегрировать и систематизировать знание о сознании  
и психике. Рассматривается связь модели с деятельностным подходом и антропным 
принципом. С помощью модели продемонстрированы физический, физиологический  
и психический процессы зрительного ощущения, психический процесс узнавания, а так-
же эмоциональный процесс по Р. Плутчику.

Ключевые слова: модель психики, психика, сознание, антропный принцип, деятель-
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THE ANTHROPIC PRINCIPLE IN THE CONTEXT  
OF THE ACTIVITY APPROACH

The article deals with the anthropic principle through the prism of the activity approach. Based 
on the category of activity, the three-dimensional dynamic model is proposed. This model allows  
to integrate and to systematize knowledge about consciousness and psyche. The relationship between 
the model and the activity approach and the anthropic principle is considered. Through the model, 
the physical, physiological and mental processes of visual sensation, the mental process of recogni-
tion, as well as the emotional process of R. Plutchik are demonstrated.

Keywords: model of psyche, psyche, consciousness, anthropic principle, activity approach, 
visual perception, recognition, emotions

Антропный принцип, предложенный во второй половине ХХ в., является 
своего рода связующим звеном между психикой и внешним миром. Ключевой 
в антропном принципе выступает фигура наблюдателя, который находится  
в центре познания и задается вопросом о том, почему Вселенная именно такая, 
какой мы ее наблюдаем [7, с. 144]. В данной статье мы попытаемся соотнести 
антропный принцип с понятием деятельности и предложить метод совместного 
динамичного описания внутреннего (психического) и внешнего (социального, 
предметного, природного) миров.

Существует несколько формулировок антропного принципа. Так, О. В. Бар-
мина выделяет четыре формулировки: 
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1) слабый антропный космологический принцип, предложенный Б. Карте-
ром: «Наше положение во Вселенной с необходимостью является привилеги-
рованным в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим существо-
ванием как наблюдателей»; 

2) сильный антропный космологический принцип, предложенный Р. Дикке 
и Б. Картером: «Вселенная (и, следовательно, фундаментальные постоянные, 
от которых она зависит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором этапе 
эволюции допускалось существование наблюдателей»; 

3) антропный космологический принцип участия Дж. Уиллера: «Наблю-
датели необходимы для того, чтобы сделать Вселенную существующей»; 

4) финалистский антропный принцип Ф. Типлера: «Во Вселенной должна 
возникнуть разумная обработка информации, и, раз возникнув, она никогда 
не прекратится» [3].

В. Н. Панибратов выделяет три формулировки антропного принципа, кото-
рые дал Б. Картер: 

1) «то, что мы ожидаем наблюдать, должно быть ограничено условиями, 
необходимыми для нашего существования как наблюдателей»; 

2) «наше положение во Вселенной с необходимостью является привилеги-
рованным в том смысле, что оно должно быть совместимо с нашим существо-
ванием в качестве наблюдателей»; 

3) «Вселенная (и, следовательно, фундаментальные параметры, от которых 
она зависит) должна быть такой, чтобы в ней на некотором этапе эволюции 
допускалось существование наблюдателей. Перефразируя Декарта: Я мыслю, 
потому мир таков, каков он есть» [9, с. 81]. В. Н. Панибратов также поясняет, 
что первая формулировка носит обобщенный смысл в отношении ко второй  
и третьей, которые Б. Картер называет соответственно «слабым» и «сильным» 
вариантами антропного принципа [9, с. 81].

По мнению А. А. Аредакова, слабый антропный принцип подразумевает, 
что наблюдатель воспринимает окружающую действительность так, а не иначе, 
потому что наблюдает Вселенную, находясь в особенном месте или особен-
ном времени Вселенной, а наблюдатель в другой точке пространства-времени 
может воспринимать все устроенным иначе [1, с. 87]. В соответствии со слабым 
антропным принципом также возможно, что наши организмы работают по-
добно фильтрам и отбирают лишь ту информацию о внешнем мире, которую 
они могут воспринять. Следовательно, загадка гармонического устройства 
Вселенной кроется либо в особенных пространственно-временных условиях 
наблю дения, либо в особенностях устройства организма наблюдателя. Телесно- 
пространственно-временные условия могут искажать результаты наблюдений 
человека, внося в них гармоничность, не существующую, возможно, в объек-
тивной реальности [1, с. 87]. 

А. А. Аредаков приходит к выводу, что во всех версиях антропного прин-
ципа субъект понимается как носитель деятельности [2, с. 20]. Действительно, 
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мы видим, что во всех версиях антропного принципа субъект предстает как 
наблюдатель, то есть носитель деятельности (психической и организменной) – 
он наблюдает окружающий мир, и его психическая деятельность сплетена из 
процессов ощущения, восприятия, мышления, памяти, эмоций. При этом задей-
ствованы не только психические процессы, но и знания индивида, его опыт, 
ценности и т. д. В целом категория деятельности наиболее полно раскрывает 
активность «наблюдателя» антропного принципа. И деятельностный подход, 
разработанный выдающимися специалистами в общей психологии С. Л. Рубин-
штейном и А. Н. Леонтьевым, является тем парадигмальным полем, на кото-
ром, вероятно, наиболее полно можно отобразить структуру деятельности на-
блюдателя. Другие психологические парадигмы справляются с этой задачей 
менее успешно, рассматривая преимущественно лишь «свое» предметное поле. 
Так, когнитивная психология занимается изучением мышления, поведенче-
ский подход – внешней активности индивида, глубинная психология – иссле-
дованием бессознательного, экзистенциальное направление – постижением 
жизненных смыслов и переживаний и т. д. Кризис в психологии до сих пор не 
преодолен, но именно деятельностный подход, обладающий большим фило-
софским основанием, оперирует наиболее удобными и просторными катего-
риями, позволяющими постигать и объяснять психические феномены, при 
этом эффективно используя и накапливая знание других психологических  
парадигм. Особенно явно это заметно на примере рассмотрения антропного 
принципа.

Обратимся к философским основаниям деятельностного подхода. В не-
мецкой классической философии понятие деятельности утвердилось как важ-
нейший мировоззренческий принцип [8, с. 633]. Оперирование понятием дея-
тельности свойственно в основном немецкой и русской культурам по причине 
того, что «концепт деятельности не представлен в концептосфере английского 
и романских языков… в немецком и русском языках лексемы tätigkeit и “дея-
тельность” являются эквивалентами и потому возможна взаимная адекватная 
рецепция философских и специально-научных теорий деятельности… в ан-
глийском языке (и в романских языках) термин “деятельность” переводится 
как activity (и его аналогами в романских языках)» [13, с. 67]. Понятие «дея-
тельность» несоизмеримо шире понятия «активность», поскольку учитывает 
не только внешне наблюдаемое поведение, но и внутренний, психический мир 
индивида и его динамику. Основное ограничение поведенческого подхода как 
раз и заключается в недостаточном обращении научного познания к психике 
индивида. Разумеется, поведение легче научно изучать, поскольку это объек-
тивно наблюдаемый процесс. Однако нежелание рассматривать психику и ак-
тивность в связке ведет зачастую к игнорированию важнейших внутренних, 
«душевных» процессов и состояний, которые хоть и не наблюдаемы (что ставит 
под вопрос их всеобъемлющее научное изучение), но тем не менее являются 
источником внешне наблюдаемого поведения.
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Первым обратился к понятию деятельности И. Кант, однако в своих рабо-
тах он не сформулировал положений в отношении использования данного по-
нятия [8, с. 633]. К этому же понятию обращался в своем литературном твор-
честве И.-В. фон Гёте [13, с. 68]. И.-Г. Фихте первым начал рассматривать дея-
тельность в качестве всеобщего основания культуры, определяя наделенный 
этическим идеалом субъект как чистую самодеятельность и свободную ак-
тивность, созидающую мир [8, с. 633]. Г. Гегель построил наиболее развитую 
рационалистическую концепцию деятельности, истолковав деятельность как 
«всепроникающую характеристику абсолютного духа, порождаемую имма-
нентной потребностью последнего в самоизменении», причем главную роль 
немецкий философ отвел духовной деятельности и рефлексии как ее высшей 
форме. Гегель осуществил анализ диалектики структуры деятельности, дал 
характеристику социально-исторической обусловленности деятельности и ее 
форм [8, с. 634]. Деятельностный подход основывается на учении марксизма, 
отсылка к которому прослеживается во многих работах представителей теории 
деятельности (к примеру, в фундаментальной работе А. H. Леонтьева «Деятель-
ность. Сознание. Личность»). Основатель деятельностного подхода С. Л. Рубин-
штейн считал, что положение о единстве сознания и деятельности является 
узловой точкой основных принципов советской психологии: принципа психо-
физического единства, принципа развития психики, принципа историзма, 
принципа единства теории и практики [11, с. 87]. 

По мнению С. Л. Рубинштейна, «основным способом существования пси-
хического является его существование в качестве процесса, в качестве дея-
тельности» [11, с. 33]. В связи с этим В. А. Поликарпов отмечает: «В общем 
плане теория С. Л. Рубинштейна утверждает, что психическое объективно су-
ществует прежде всего как процесс, регулирующий деятельность индивида,  
и именно в этом качестве оно составляет предмет психологической науки» 
[10, с. 152]. То есть психика, являясь внутренней деятельностью, именно в дина-
мике раскрывает свое содержание и взаимодействует с окружающим миром. 

Этот принцип существования психического как процесса может быть про-
демонстрирован с помощью авторской модели, предназначенной для система-
тизации и интеграции знания о сознании и психике. В контексте данной моде-
ли деятельность и психика будут пониматься как категории, имеющие область 
пересечения (рис. 1).

Всю деятельность можно разделить на внутреннюю (психическую) и внеш-
нюю (организменную). К организменной деятельности относятся движения, 
работа органов и вся активность и поведение в целом. Психическая деятель-
ность включает в себя процессы ощущения, восприятия, внутренней речи, 
мышления, воображения, памяти и эмоций. Эта деятельность будет соответ-
ствовать динамическому блоку психики. Кроме динамического блока психи - 
ки можно выделить стационарный блок, который является вместилищем все-
го накопленного и врожденного психического материала индивида. То есть  
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в психических процессах в любой момент времени находится малая часть всего 
психического материала, основная его часть – не активна. Индивид не может 
в каждый момент времени актуализировать все свои знания, опыт, воспоми-
нания, паттерны поведения и т. д., но все это присутствует всегда как потен-
циальная стационарная психика. В стационарном блоке психики можно выде-
лить множество компонентов: знания, убеждения, ценности, цели, мотивы, 
темперамент, характер, самооценка, способы реагирования и др. Причем не-
которые из них не сводимы к памяти, например темперамент. Количество 
компонентов не задано строго, что способствует включению в модель знаний 
различных парадигм. 

Таким образом, модель психики состоит из трех элементов: динамического 
и стационарного блоков психики, а также обозначения организма и организ-
менной деятельности (рис. 2). Рост 
(увеличение) модели демонстриру - 
ет разворачивание психического как 
процесса во временном векторе. 
Основой предлагаемой нами модели 
является понятие потребностно- 
целевой матрицы – одна из структур 
динамической модели психики, кото-
рая включает в себя временной про-
межуток психической деятельности 
между любым психическим содер-
жимым («потребностью»), иниции-
рующим данную деятельность, и со-
держимым («целью»), ее приоста-
навливающим или прекращающим. 

Рис. 1. Соотношение деятельности и психики

Рис. 2. Динамическая модель психики: 1 – 
внешний слой модели, обозначающий орга-
низм и организменную деятельность, 2 – по-
требностно-целевая матрица, 3 – динамиче-
ский блок психики, 4 – стационарный блок 

психики, 5 – направление роста модели
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Относительный момент настоящего ограничивает потребностно-целевую ма-
трицу. «Потребность» в контексте модели подразумевает под собой многие 
понятия различных парадигм, служащие для обозначения активизирующей 
деятельность психической силы, которая имеет физиологическое основание. 
Потребностно-целевую матрицу можно назвать потребностно-результатной, 
когда результат, к которому стремится деятельность, не осознан (такая матри-
ца в исследовании психики животных – метафорическое обозначение границ 
того или иного поведения, его психического отражения животным). Психо-
физическая проблема решается в пользу психофизического единства, однако 
с помощью модели возможна демонстрация любого решения психофизи-
ческой проблемы. Модель основана на теории психического как процесса  
С. Л. Рубинштейна [11, с. 33]. 

Причины появления потребностей многочисленны и могут быть связаны  
с соматическими процессами, влиянием окружающей среды и социума, «рабо-
той» психики и др. С возникновением потребности появляется деятельность, 
а следовательно, и цель, которая завершит данную деятельность на другом 
временном срезе. При моделировании стоит учитывать огромное разнообра-
зие в понимании потребности и мотива научным сообществом. Потребность 
может восприниматься как нужда, как предмет удовлетворения нужды, как 
отсутствие блага, как ценность, как необходимость, как состояние [4, с. 400]. 
С помощью модели мы можем продемонстрировать этапы формирования и реа-
лизации потребности. Также нет единого определения мотива – он может пони-
маться как потребность, как цель, как побуждение, как намерение, как устой-
чивые свойства, как состояние, как формулировка, как удовлетворенность, как 
предмет, удовлетворяющий потребность [4, с. 410; 6]. Используя указанную мо-
дель, можно показать научные взгляды на потребность и мотив, а также смоде-
лировать мотивационный процесс согласно различным научным традициям.

С понятием потребностно-целевой матрицы тесно связано понятие карты 
осознания – схемы стационарного и динамического блоков психики, с помо-
щью которых можно обозначить осознанную и неосознанную части психики. 
Под сознанием мы будем понимать вербализованную, подотчетную часть 
психики, связанную со знанием [5, с. 668; 11, с. 20].

Карта осознания динамического блока психики (рис. 3) демонстрирует  
переключение внимания между психическими процессами. Направленность 
внимания выступает индикатором осознанности динамической психики. Все 
психические процессы могут разворачиваться на неосознанном уровне; к при-
меру, интуиция – скрытое мышление. Человек может осознавать один «чи-
стый» процесс (например, обдумывание той или иной проблемы), но в основ-
ном осознанная психическая жизнь – это сплетение многих психических про-
цессов. Таким образом, в любой момент времени одни психические процессы 
могут быть осознаны, другие – разворачиваться на неосознанном уровне, тре-
тьи – бездействовать. 
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Карта осознания стационарного блока психики (рис. 4) показывает, какое 
содержимое компонентов данного блока осознано. В стационарном блоке пси-
хики можно выделить множество компонентов, и каждый компонент имеет 
осознанную и неосознанную части. Так, неосознаваемыми знаниями будут 
нечеткие, размытые знания, актуализация которых затруднена; неосознавае-
мыми убеждениями – когда-либо активные убеждения, но ныне не актуаль-
ные, забытые или даже противящиеся осознанию и т. д. Таким образом, карты 
осознания позволяют наглядно отображать осознанную и неосознанную части 
психики индивида.

С помощью предложенной модели можно продемонстрировать структуру 
деятельности по А. Н. Леонтьеву (деятельности, действию и операции постав-
лены в соответствие мотив, цель, условие), по С. Л. Рубинштейну (мотив, 
цель, средство, социальная ситуация, результат, оценка), по В. В. Давыдову 
(потребность, мотив, задача, способ действия), по Г. П. Щедровицкому (мысле-

Рис. 3. Карта осознания динамического блока психики отдельно (a) и в контексте модели (b)
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деятельность и ее цель, задача, исходный материал, средства, процедура, про-
дукт), по О. А. Конопкину (цель, модель условий, программа, критерий успе-
ха, информация о результатах, решение о коррекции) и др. [12, с. 98]. Также, 
используя данную модель, возможно продемонстрировать механизм анализа 
через синтез по С. Л. Рубинштейну, сдвиг мотива на цель по А. Н. Леонтьеву, 
процесс интериоризации и формирования высших психических функций по 
Л. С. Выготскому и другие явления, рассмотренные в деятельностном подхо-
де. Кроме того, допускается моделирование развития психики как в филогене-
зе (А. Н. Леонтьев и др.), так и в онтогенезе (Д. Б. Эльконин, И. Я. Гальперин  
и др.), а также моделирование нарушений высших психических функций и их 
восстановления (А. Р. Лурия, Б. В. Зейгарник и др.). Посредством разрабатывае-
мой модели можно визуализировать обширное знание поведенческого, когни-
тивного, психодинамического, экзистенциального, гуманистического и других 
подходов в психологии и соотнести его с идеями деятельностного подхода, 
инициируя тем самым новое направление в межпарадигмальном диалоге.

Рис. 4. Карта осознания стационарного блока психики отдельно (a) и в контексте модели (b)
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Вернемся к антропному принципу. Из описания динамичной модели пси-
хики следует, что мы ставим индивида в центр научного познания, и подоб-
ное изучение деятельности (психической и организменной) индивида соответ-
ствует антропному принципу. Мы можем расширить модель и дополнительно 
указать индивида и его местоположение (что будет способствовать моделиро-
ванию механизмов взаимодействия его с окружающим миром), внести схема-
тическое обозначение индивида в том или ином моменте пространства-време-
ни для удобства моделирования, а также продемонстрировать субстрат пси-
хики (головной мозг).

Пример возможной структуры интеграционной модели приведен на рис. 5. 
Здесь мы кратко смоделировали лишь один момент времени в контексте  

Рис. 5. Пример структуры интеграционной модели: a – местоположение индивида в простран-
стве в момент ta (этот рисунок может включать окружение индивида), b – модель-сфера, ото-
бражающая наполнение психики индивида в момент времени ta, c – модель головного мозга 
индивида (при подробном разборе психической активности индивида мы можем описывать 
лежащие в ее основе физиологические процессы, причем мы можем описывать потенциаль-
ные возможности мозга, соответствующие стационарному блоку психики), d – общая модель 
психики, позволяющая проследить ее динамику, e – вид динамической модели психики сбоку 
с упрощенной картой осознания (выделен лишь процесс мышления); 1 – стационарный блок 
психики, 2 – внешний слой, обозначающий организм и организменную деятельность, 3 – ди-
намический блок психики, 4 – направление роста модели, 5 – отражение в психике окружаю-
щего мира (переход в психический план), 6 – процесс мышления, 7 – остальные психические 
процессы, входящие в карту осознания, 8 – влияние стационарного блока психики на психиче-
скую деятельность (активизация психического материала), 9 – осознаваемая часть динамиче-

ского блока психики, 10 – неосознаваемая часть динамического блока психики
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деятельности индивида, но для подробного моделирования нам необходим 
анализ динамики деятельности. Проблему подобного подробного моделиро-
вания может решить специально созданная компьютерная программа. 

В контексте антропного принципа важна демонстрация соотношения фи-
зического и психического миров. Смоделируем участие физического, физио-
логического и психического процессов в возникновении ощущения на примере 
зрительного ощущения (рис. 6). Таким образом, с помощью модели мы можем 
смоделировать любое ощущение, причем объединив схематическое описание 
возникновении ощущения (рис. 6, b) с описанием физического и физиологи-
ческого процессов (рис. 6, а). Разумеется, также можно продемонстрировать 

Рис. 6. Моделирование физического, физиологического и психического процессов на примере 
зрительного ощущения: 1 – влияние раздражителя на анализатор (в нашем примере это световые 
лучи), 2 – орган ощущений – рецептор (в нашем примере это сетчатка), 3 – передача возбуждения 
по проводящему нервному пути (в нашем примере это глазной нерв), 4 – центр в коре головно-
го мозга (в нашем примере это затылочные доли), 5 – предмет окружающего мира, 6 – появле-
ние ощущения (переход предмета в психический план), 7 – отражение предмета в психике,  
8 – процесс ощущения, 9 – внешний слой модели, обозначающий организм и организменную 
деятельность, 10 – потребностно-целевая матрица, 11 – динамический блок психики, 12 – стацио-
нарный блок психики, 13 – направление роста модели во времени, 14 – физический процесс,  

15 – физиологический процесс, 16 – психический процесс
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динамику возникновения ощущения с помощью видеофайлов или программ 
по 3D-моделированию в контексте модели.

Познание окружающей реальности наблюдателем начинается с процесса 
узнавания. Смоделируем данный психический процесс, который основан на 
операции сличения наличного образа с соответствующими следами памяти 
[4, с. 117]. Разумеется, процесс узнавания может иметь различную временнýю 
протяженность. С помощью введения временнóй шкалы мы получаем воз-
можность смоделировать точно данную протяженность. Представленная на 
рис. 7 модель узнавания похожа на модель апперцепции (личностной и ситуа-
тивной) с той лишь разницей, что при моделировании апперцепции необходи-
мо продемонстрировать влияние различных компонентов стационарного бло-
ка психики (опыта, знаний, интересов, установок и т. д.) на процесс восприя-
тия, а также следует различать личностную апперцепцию (к примеру, влияние 
убеждений, образованности) и ситуативную (временное появление тех или 
иных эмоций и т. д.). Узнавание является первым этапом мысленного пости-
жения окружающей реальности, причем важность его завуалирована быстро- 
течностью (зачастую мгновенностью) его протекания. На основе узнавания 
происходит накопление того важнейшего ментального опыта, который может 
быть впоследствии использован для «чистой» умственной работы, для кото-
рой не важен внешний контекст (окружающая реальность).

Эмоции также играют важную роль в деятельности индивида, выражая его 
субъективное отношение к внешним и внутренним событиям жизни [4, c. 323]. 
Смоделируем эмоциональный процесс по Р. Плутчику (рис. 8). Согласно этой 

Рис. 7. Процесс узнавания в контексте модели: 1 – предмет, находящийся в окружающем мире, 
2 – переход предмета в психический план, 3 – процессы ощущения, 4 – целостный образ вос-
приятия предмета, 5 – образы, хранящиеся в памяти и участвующие в процессе узнавания,  
6 – переход образов, хранящихся в стационарном блоке психики, в активное состояние и по-
следующее их сличение с образом восприятия предмета, 7 – процесс памяти, 8 – узнавание 
предмета (может включать мышление), 9 – внешний слой модели, обозначающий организм  
и организменную деятельность, 10 – динамический блок психики, 11 – стационарный блок 

психики, 12 – направление роста модели



248

А. О. Карасевич

теории, эмоции вызываются событиями, которые затем когнитивно оценива-
ются с точки зрения их значимости для благополучия индивида. Результатом 
оценки являются различные переживания, а также определенные физиологи-
ческие изменения, которые носят характер реакций антиципации, связанных 
с различными напряжениями или импульсами (например, побуждением к ис-
следованию) [4, c. 376]. В зависимости от силы разнородных импульсов появ-
ляется равнодействующая в виде наблюдаемого поведения, которое оказывает 
эффект на исходные стимулы. Эффективность этой комплексной системы  
с обратной связью состоит в изменении ситуации таким образом, что устанав-
ливается временный поведенческий гомеостатический баланс [4, c. 377]. 

Разумеется, это лишь один взгляд на природу эмоций, и в науке существу-
ет большое количество теорий эмоций, причем зачастую они противоречат 
друг другу. Философское понимание эмоций наиболее явно проявляет себя  
в раскрытии экзистенциальных переживаний, которые являются своеобразным 

Рис. 8. Модель эмоционального процесса по Р. Плутчику: 1 – стимульное событие, 2 – переход 
стимульного события в психический план, 3 – процесс мышления, 4 – когнитивная оценка 
стимульного события с точки зрения значимости для благополучия индивида, 5 – переживания, 
являющиеся результатом оценки, 6 – физиологические изменения, являющиеся результатом 
оценки (носят характер реакций антиципации, связанных с различными напряжениями или 
импульсами – побуждением к исследованию, нападению и т. д.), 7 – наблюдаемое поведение, 
которое призвано оказать эффект на исходный стимул, 8 – внешний слой модели, обозначающий 
организм и организменную деятельность, 9 – динамический блок психики, 10 – стационарный 

блок психики, 11 – направление роста модели
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языком «коммуникации» между сознанием и бессознательным индивида. Здесь 
обнаруживается колоссальная взаимосвязь осознаваемой и неосознаваемой 
психической деятельности, тайну которой вряд ли сможет в полной мере рас-
крыть нейропсихология. Так же и интуиция, являясь неосознаваемым мышле-
нием, результаты которого дали миру многие научные достижения (к примеру, 
открытия Г. Галилея, Д. И. Менделеева, Э. Резерфорда), не может быть полно-
стью объяснена нейронауками в отрыве от трансдисциплинарного подхода.

Рассматривая динамическую модель психики в контексте антропного прин-
ципа и деятельностного подхода, мы подразумеваем, что познание Вселенной, 
как и любое научное познание, подчиняется психическим законам, поэтому 
изучение познающей деятельности индивида – организменной и психической 
(с учетом физиологических процессов) – является важнейшей задачей научно-
го познания. Так мы познаем не только физический мир с его закономерностя-
ми, но также механизмы формирования знания о нем, ставя при этом индиви-
да в центр познания. 
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КОНТЕКСТУАЛЬНЫЙ РЕАЛИЗМ В ФИЗИКЕ

В рамках витгенштейновского в широком смысле подхода мы критикуем мета-
фи зический реализм, структурный реализм и платонизм в философии физики и пред-
лагаем заменить их контекстуальным реализмом. Наша точка зрения иллюстри-
руется обыденными и физическими примерами. В частности, мы утверждаем, что 
бозон Хиггса представляет собой контекстуальное бытие в рамках Стандартной 
модели и практики ее применения, а природа гравитационных волн в известном 
смысле зависит от выбора физической теории для их описания. Физическая тео - 
рия интерпретируется как «витгенштейновское правило» (норма) для «измерения» 
физи ческой реальности. Контекстуальный реализм объясняет успех устоявшихся 
физи чес ких теорий и решает проблему пессимистической индукции. 

Ключевые слова: метафизический реализм, структурализм, платонизм, контек-
сту альный реализм, языковая игра, следование правилу, контекстуальное бытие

I. Pris

Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

CONTEXTUAL REALISM IN PHYSICS 

Within the Wittgensteinian in a broad sense approach, we criticize metaphysical realism, struc-
tural realism and Platonism in philosophy of physics and propose to replace them with what we call 
“contextual scientific realism”. Our view is illustrated with ordinary and physical examples. In par-
ticular, we claim that the Higgs boson is a contextual being within the Standard model and practice  
if its application, and that, in a sense, the nature of gravitational waves depends on the choice  
of a physical theory to describe them. A physical theory is interpreted as a “Wittgensteinian rule” 
(norm) for “measuring” the physical reality. Contextual realism explains the success of our best scientific 
theories and solves the problem of pessimistic induction. 

Keywords: metaphysical realism, structuralism, Platonism, contextual realism, language game, 
rule-following, contextual being 

Бозон Хиггса как контекстуальное бытие

Экспериментальное открытие бозона Хиггса в 2012 г., с одной стороны, 
подтвердило Стандартную модель (СМ) в физике элементарных частиц, а с дру-
гой – стало возможным лишь в ее рамках. Последнее не означает, что бозон 
Хиггса был сконструирован. Правильнее сказать, что он был идентифицирован 

* Статья подготовлена при поддержке гранта БРФФИ, проект № Г16Р-043, договор от 
29.04.2016.

*
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в контексте (и при помощи) СМ и соответствующей научной практики ее 
применения. В этом смысле бозон Хиггса есть контекстуальное бытие. 

Бозон Хиггса реален, и его реальность не зависит от способа его иден-
тификации, в рамках которого проявляется, однако, тот или иной аспект 
этой элементарной частицы. Реалистическая точка зрения состоит в том, что 
бозон Хиггса существовал до своего экспериментального открытия и до 
построения СМ. Более того, некоторые философы и физики утверждают, что 
они знали о существовании бозона еще до его экспериментального открытия. 
Согласно традиционному подходу к знанию, последнее есть истинное обос-
но ванное мнение. В случае с бозоном Хиггса неэмпирическое обоснование  
в рамках СМ утверждения о его существовании могло оказаться достаточ-
ным для знания. 

В то же время, если бы СМ не была построена, то бозон Хиггса не имел бы 
идентичности. Он не был бы объектом – «бозоном Хиггса». Он продолжал бы 
существовать как аспект реальности, о свойствах которого не имеет смысла 
спрашивать и который не имеет смысла сравнивать с другими аспектами 
реальности. Другими словами, определенное или осмысленное бытие бозон 
Хиггса приобретает лишь в рамках СМ и ее корректного применения для 
идентификации того, что называют «бозоном Хиггса»*.4 

Позиция, утверждающая контекстуальность бытия, противостоит мета-
фи  зи  ческому реализму, согласно которому существует внешняя предопреде-
лен ная реальность, состоящая из фиксированных и изолированных объектов, 
их свойств и отношений, и метафизическому структурному реализму, соглас-
но которому существуют фиксированные и изолированные предопределенные 
структуры. То есть с метафизической точки зрения объекты, свойства, отно-
ше ния и структуры имеют внутреннюю идентичность, которая не зависит от 
контекста, перспективы, употребляемого языка. Как следствие, предполага-
ется существование привилегированного идеального языка описания мета- 
физи чес  кой реальности. Такой язык был бы «натурализованным», лишен- 
ным норма тив ного измерения. Метафизическая истина рассматривается как 
соответствие реальности в буквальном смысле ее отражения. Метафизический 
научный реализм предполагает, что бозон Хиггса в буквальном смысле был 
открыт. 

Метафизический платонизм в математике и теоретической физике имити-
рует метафизический реализм, вводя представление об идеальном мире декон-
текстуализированных (абстрактных) объектов, доступ к которым может быть 
лишь интуитивно-созерцательный. Платонистические объекты отличаются 
от материальных объектов «внешнего мира» лишь своей особой (идеальной) 
природой. 

* Отметим, что в рамках квантовой теории нет смысла говорить об индивидуальной эле-
ментарной частице.
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Напротив, с точки зрения контекстуального реализма реальный объект иден-
тифицируется лишь в рамках контекста, в котором он укоренен и который его 
питает. Смысл бозона Хиггса есть корректное употребление (контекст) кон-
цепта «бозон Хиггса». И этот смысл есть полнокровный смысл бозона Хиггса 
как самой реальной вещи. Истина есть соответствие в контексте, то есть со-
ответствие, устанавливающее, образно говоря, интимную связь с реальностью. 

Контекстуальное бытие являет себя как объект в рамках явления, под-
разу мевающего различие между видимостью и реальностью, играющей роль 
нор мы. Если видимость не соответствует реальности, то есть норме явления, 
то она и явление иллюзорны. В случае подлинного явления видимость соот-
вет ствует реальности. В витгенштейновских терминах такое (нормативное) 
явле ние есть «языковая игра», то есть корректное употребление нормы/
правила. Бозон Хиггса идентифицируется, дан как физическое явление  
в рам ках язы ковой игры употребления правила (нормы, концепта) «бозон 
Хиггса» и СМ как физической «формы жизни» («грамматики», или системы 
«осевых пред ложений») в смысле позднего Витгенштейна. Л. Витгенштейн 
сравнивает при менение концептов с процессом измерения (реальности).  
В случае физического измерения эта метафора приобретает буквальное 
значение. 

Контекстуализм предполагает, что есть нечто по ту сторону явления 
(языковой игры, реального объекта). Если бы норма/правило, которую явление 
подразумевает, то есть логика явления («феномено-логия»), не превосходила 
его, а некоторым образом заключалась бы в нем самом, явление нельзя было 
бы оценить по отношению к этой норме. Норма явления превосходит явление 
в виде метафизического «зова» бытия, который не может являть себя – норма 
идеальна, – но может быть выражен при помощи языка. В случае с бозоном 
Хиггса концепт «бозон Хиггса» и СМ представляют собой такого рода нормы/
правила. В этом смысле мы интерпретируем физическую теорию как «витген-
штейновское правило» (далее: в-правило), то есть укорененную в реальности, 
а не автономную, физико-математическую концептуальную схему [1]. (Мы 
употребляем здесь взаимосвязанные термины «норма», «правило», «концепт», 
«концептуальная схема» как синонимичные.)

Физическая теория как в-правило не просто инструмент для предсказания 
явлений или манипулирования ими. Она описывает и объясняет явления, 
которые имеют концептуальную (нормативную) структуру и метафизическую 
глубину (не автономны). 

С точки зрения контекстуального реализма всякое корректное описание 
вещи есть описание самой реальной вещи. В частности, корректное описание 
бозона Хиггса в рамках СМ есть описание этой частицы как самой реальной 
вещи, а не некоей корреляции между субъектом и реальностью (вещи-для-нас), 
предполагающей, что сама реальность как таковая не доступна. Предположе-
ние о существование вещи-в-себе отвергается. 
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Реализм физической теории

Философские проблемы возникают в результате деконтекстуализации  
и, соответственно, субстанциализации языка. Это относится и к языку физиче-
ской теории, и к математическому языку. В частности, не следует субстанциа-
лизировать или отождествлять с самой реальностью математические структу-
ры, формальные правила. 

В то же время верным является призыв С. Вейнберга относиться к физи-
ческим теориям всерьез [2]. Символы, которые физики-теоретики пишут на 
бумаге, имеют отношение к реальности. В связи с этим отметим, что Л. Витген-
штейна иногда неверно интерпретировали как лингвистического идеалиста 
именно потому, что он принимает язык всерьез: «In der Sprache wird alles aus-
getragen» («Всё решается в языке») [3, § 95, c. 143]. (Речь идет о предполагаемой 
проблеме гармонии между миром и мыслью.) 

На самом деле Витгенштейн интересуется не словами, а самими вещами  
(а физики-теоретики интересуются не математическим аппаратом теории,  
а той физической реальностью, которую она описывает). Серьезное отношение 
к языку означает понимание того, что он способен идентифицировать, «схва-
тить», описать, объяснить, предсказать явления и вещи, в том числе и сингу-
лярные, во всей их полноте. Язык не абстрактен, а есть само отношение  
с реальностью. Он не отделен от вещей. 

Поясним сказанное на обыденном примере. 
Ж. Бенуа пишет: «Если мы спросим, к какой предварительной реальности 

отсылает, например, слово “красный”, то какой дать ответ, если не такой:  
к тому, что мы называем “красным”, когда мы употребляем корректно слово 
“красный”» [4, p. 133].

Ответ тавтологичен, но тавтология содержательна. Она указывает на при-
роду языка, в том числе и научного, и на природу связи между языком и реаль-
ностью. Сам концепт «красный» и его употребления, от которых он не отде-
лим, были выработаны на практике, в результате взаимодействия с реально-
стью и в той области реальности, где существуют красные вещи, которые до 
выработки и применения концепта оставались тем, что они есть, то есть име-
ли фактивность, но не имели идентичности. 

В парадигматических (устоявшихся) случаях референт слова (термина) 
очевиден по определению. В новых случаях корректное применение концепта 
обосновываемо постфактум. Роль нормы играет сам применяемый концепт. 
Можно также сказать, что новое корректное применение концепта – это такое 
его применение, которое имеет «семейное сходство» с его парадигматическими 
применениями. Соответственно, новое корректное суждение зависит от тех, 
которые уже устоялись (в этом смысле Л. Витгенштейн говорит о согласии  
в суждениях [5, § 242]). В частности, «то, что мы называем “измерением”, 
определяется и известным постоянством результатов измерения» [5, § 242].



254

И. Е. Прись

Сказанное справедливо для физической теории как в-правила [1], примене-
ние которого к реальности можно представить себе как концептуальное 
«измерение» последней. Не существует фиксированной предопределенной мета -
физической реальности. «Данное не предшествует реальности. Оно скорее 
отсылает к факту, что последняя видится в соответствии с нормой, которая 
сама имеет реальные условия» [4, p. 221]. Устоявшаяся физическая теория  
и есть такого рода норма, или в-правило [1]. 

На вопрос «К какой предварительной реальности, например, отсылает 
термин “бозон Хиггса”?» ответ может быть лишь такой: «К той, что мы на-
зываем “бозоном Хиггса”, когда мы употребляем корректным образом термин 
“бозон Хиггса”». Это не лингвистический идеализм и не конструктивизм,  
а неметафизический контекстуальный реализм витгенштейновского типа. 

Подходящесть, адекватность и нефальсифицируемость  
физической теории

Итак, с точки зрения контекстуального реалистического подхода мы трак-
туем устоявшуюся физическую теорию как в-правило, употребления которого 
зависят от контекста. Эти употребления, то есть витгенштейновские «языко-
вые игры», (нормированные) физические явления, или физическое данное. 

Языковые игры – это действия, которые разнообразны и по определению 
возможны лишь в реальности. В частности, высказывание есть действие.  
И способ этого действия зависит от контекста. Наша позиция реалистическая. 

Теория как в-правило имеет логическую достоверность. Подобно концепту, 
она либо применима, либо нет, но не может быть ложной. Таким образом, мы 
отвергаем точку зрения К. Поппера, что критерием научности физической 
теории является ее фальсифицируемость. Для нас критерием устоявшейся физи-
ческой теории является ее нефальсифицируемость. 

Очевидно, что физическая теория как в-правило должна удовлетворять, 
во-первых, условию подходящести и, во-вторых, условию адекватности. (Анало -
гич ным условиям должны удовлетворять концепты [6].) Первое условие 
означает наличие у теории области применимости; второе – ее корректное 
употребление в том или ином контексте в пределах этой области, в каждом 
случае предполагающее существование тех или иных его реальных условий. 
В случае нарушения условия подходящести теория не является осмысленной, 
а есть псевдо-теория. (Так же как и подлинная теория, псевдо-теория не фаль-
сифицируема, но она не имеет области своей применимости.) В случае нару-
шения условия адекватности теория не будет идентифицировать (описывать, 
объяснять или представлять) конкретные вещи, а значит, и не будет осмыс-
ленной в полной мере. «Провал» между теорией и конкретной реальностью 
устраняется на практике. 
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Контекстуальность физических структур

В отличие от чисто математической теории, физическая теория «двумерна»: 
она имеет как математический, так и физический смысл. Именно употребление 
выработанных физиками на опыте, во взаимодействии с физической реально-
стью концептов отличает вторую от первой. Окончательным критерием исти-
ны в физике является опыт, а не математическая непротиворечивость. 

Математическая составляющая физической теории может быть противоре-
чи вой или бессмысленной. Например, как правило, функциональные инте-
гралы, используемые в квантовой теории поля, не имеют точного математи-
ческого смысла, хотя их употребление позволяет с большой точностью опи сать 
физические явления. В то же время устранение возникающих в физике мате-
матических проблем зачастую позволяет улучшить понимание физики. 

К реальности имеют отношение физические, а не математические струк-
туры. Физический смысл они приобретают только в результате наличия у тео-
рии физических применений. 

Применение А. Эйнштейном (псевдо)римановой геометрии в общей тео рии 
относительности опровергло представления о том, что евклидова геомет рия 
естественным и однозначным образом представляет пространство-время. Алге-
браическая переформулировка геометрии и применение алгебраических мето-
дов для описания пространства-времени, например алгебр А. Эйнштейна или 
некоммутативной геометрии А. Конна [7], окончательно разрушило пред-
ставления о том, что математическая структура сама по себе способна отра-
жать, хотя бы приблизительно, природу реальности. 

Ошибочность приписывания математическому аппарату физической тео-
рии слишком большого значения хорошо понимал В. Гейзенберг. Когда  
Ф. Блох заявил ему, что пространство есть «поле линейных операций», ответ 
был таким: «Нонсенс. Пространство голубое, и в нем летают птицы» (цит. по: 
[8]). В этом же духе пишет Ж. Бенуа: «Мы имеем реальность перед глазами  
в виде этого куска голубого неба» [4, p. 121]. 

Слова Гейзенберга не всегда следует понимать буквально. В отличие от 
окружающей нас обыденной реальности, физическая реальность не имеет 
цвета. У нее иная природа. Нет смысла спрашивать о цвете атомов, электронов, 
адронов или кварков, за исключением условного смысла, в котором говорят  
о «цвете» последних в рамках квантовой хромодинамики. 

В то же время физический (то есть не математический) структурный 
реализм, если он метафизический, тоже неудовлетворителен.

С контекстуальной точки зрения физическую структуру реальности не 
следует понимать как некую однозначно предопределенную, фиксированную 
структуру. Реальность не бесформенна. Но вне контекста применения тех или 
иных норм (правил, языка, концептов) ее формы не имеют идентичности, не 
могут быть идентифицированы. Та или иная определенная физическая струк-
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тура возникает в том или ином контексте. Она есть эксплицитная часть соот-
вет ствующей теории как в-правила, укорененного в реальности, а не «отража ю-
щего» реальность. И это означает, что физическая структура может варьиро-
ваться в зависимости от контекста выбора теории и контекста ее применения. 
Об этом пишет и Ж. Бенуа: «Нормы, как я их понимаю, – в этом состоит мой 
реализм – не имеют другого назначения, как схватывать структуры. И наобо-
рот: структура есть в точности то, что схватывается нормой там, где она 
применяется нужным образом в нужном контексте» [4, p. 106]. 

Фиксированные смысл и структуру имеют концептуализированная реаль-
ность, концептуализированный опыт (и в этом смысле определенные осмыс-
ленные структуры существуют сами по себе). Концептуализированная физи-
ческая реальность определяется устоявшейся физической теорией. Как уже 
было сказано выше, это пример витгенштейновской «формы жизни». 

Наша интерпретация теории как укорененного в своих парадигматических 
применениях в-правила (нормы) предполагает ее способность к контексту-
альным идентификации, описанию и объяснению не только определенных 
структур, но и конкретных вещей. 

Природа контекстуального бытия определяется природой соответствую-
щего в-правила и, следовательно, соответствующей «формой жизни», к которой 
вместе с теорией и ее парадигматическими применениями относится и соот-
ветствующая научная практика.  

Природа окружающих нас обыденных объектов, таких как столы и стулья, 
отличается от природы микроскопических физических объектов, таких как 
атомы и электроны. Природа социальной реальности отличается от природы 
физической реальности. Математическая реальность имеет свою собственную 
природу. 

Категории реального и идеального. Объекты

В предыдущих разделах мы имплицитно принимаем различие, которое 
делает Ж. Бенуа, между категориями реального и идеального [4, 6, 9–11].  
К последней относятся нормы, правила, концепты, точки зрения, теории, уста-
новки, интенциональность, смысл. 

Действие или дискурс, если это действительно интенциональное действие 
или осмысленный дискурс, предполагают следование правилам (нормам). Нор-
мативное (концептуальное) измерение, таким образом, является необходимым. 

Что касается понятия реальности, то по определению реальность такова, 
какова она есть. Сама по себе она не имеет содержания, смысла, концепту-
ального измерения. Как пишет Ж. Бенуа, «реальность – это просто то, что 
есть – это ее определение – и как таковая она ничего не означает» [12, p. 22]. 
Фиксированные (осмысленные) структуры, объекты, свойства и отношения 
относятся к уже концептуализированной реальности, в которой смешано реаль-
ное и идеальное. 
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Проблема соответствия между идеальным и реальным не возникает, так 
как первое изначально укоренено во втором, вырабатывается из него. В част-
ности, подлинный смысл (но не псевдосмысл) имеет свои реальные условия; 
реальность играет для него роль почвы, есть условие его возможности. 

Критикуемая в предыдущих разделах метафизическая позиция, утвержда-
ющая существование внешней объектной или структурной реальности, в не-
котором абсолютном смысле не зависящей от нас, нашего языка, наших кон-
цептов, теорий, точек зрения, контекста, есть один из вариантов философско-
го мифа о данном. Метафизическая объектная или структурная реальность 
(пред)определяет, какие высказывания, теории, точки зрения истинны и какие 
концепты пригодны в абсолютном смысле. 

На самом деле «никогда нет одного одностороннего описания восприни-
маемого. Но есть более или менее адекватные в данном контексте описания» 
[6, р. 102]. 

«Объект» как таковой есть норма (принцип, правило, концепт) идентифи-
кации [4]. В этом смысле он идеален. Абсолютные (деконтекстуализиро-
ванные) «объекты» или «структуры» метафизических реализма, платонизма  
и структурализма есть субстанциализированные нормы. 

Реальные объекты – это реализации соответствующих норм в том или 
ином контексте. Они – укорененное в реальности определенное ощущаемое 
бытие, сами вещи, имеющие, с одной стороны, фактивное измерение, а с дру-
гой – идеальное (концептуальное). 

«Бозон Хиггса» как концепт идеален. Бозон Хиггса как реальный объект 
идентифицируется в результате применения этого концепта к реальности. То 
есть бозон Хиггса реален, но не предопределен. Он не располагается ни в иде-
альном платоновском мире (в плане теоретическом), ни во внешней метафи-
зической реальности (в плане экспериментальном). 

Окружность как физическая теория

Для Г. Галилея, как известно, книга природы написана на языке матема-
тики: окружностей, треугольников и других геометрических фигур. Поэты 
считают, что она написана на языке поэзии. Ч. Дарвину не потребовалась 
математика для разработки своей теории эволюции естественных видов. 
Этот плюрализм означает лишь то, что сама по себе природа и вообще лю-
бая реальность как таковая не предполагает какого-либо языка. Тот или иной 
язык возникает тогда, когда мы что-то с ней делаем. И то, что мы с ней делаем, 
зависит от нас.

Тот или иной язык выделяет тот или иной аспект реальности. На том или 
ином языке математики написана книга той или иной физической природы – 
физической реальности. Поэтическая реальность имеет свой собственный 
язык, в рамках которого употребления тех или иных метафор могут быть 
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корректными или нет, тем или иным образом отсылать или нет к тому или 
иному опыту. 

Окружность может играть роль простейшей физической теории, применяе-
мой к реальности для описания круглых предметов или их идентификации. 

Точнее говоря, исходя из сказанного в предыдущих разделах следует раз-
личать два концепта окружности: чисто математическую окружность и окруж-
ность как в-правило, то есть окружность, укорененную в своих реальных  
(парадигматических) применениях к физическому миру. Первый применяется 
в рамках чистой математики. Второй позволяет идентифицировать круглые 
предметы в том или ином контексте в зависимости от варьирующейся контек-
стуальной нормы окружности. Один и тот же фрагмент реальности может 
быть точной окружностью в одном контексте и приближенной окружностью 
(или даже вовсе не окружностью) – в другом. 

Нарисованная на доске окружность может быть точной окружностью, по-
зволяющей математически строго доказать ту или иную геометрическую тео-
рему. То есть существует контекст, в котором ее материальность, приближен-
ность и конкретность не играют никакой роли. 

На самом деле приближение и точность суть две стороны одной и той же 
медали. Витгенштейн пишет: «Если я не могу видеть точную окружность, то 
в этом же самом смысле я не могу видеть и приближенную окружность» (цит. 
по: [9, р. 177], оригинал цитаты см.: [14, § 212]). В самом деле, если концепт 
приближенной окружности может быть (корректно, точно) применен, то почему 
не может быть (корректно, точно) применен концепт точной окружности, то 
есть просто концепт окружности?! К тому же приближенное применение кон-
цепта по определению предполагает, что он может быть применен точно. Ведь 
именно по отношению к точному применению концепта его приближенное 
применение является приближенным.

По мнению Ж. Бенуа, «“точную окружность” не труднее видеть, чем при-
ближенную. Если я могу видеть одну, я могу видеть и другую. И вижу я их  
в одном и том же смысле – в том, который конститутивен понятию “данного”, 
и в котором я как раз и могу спросить, “дана” ли та или иная вещь, и, следо-
вательно, та или иная чувственная конфигурация становится “видимостью”,  
о которой следует судить: “это окружность или нет?”» [9, р. 177]. 

Сказанное применимо к физике. 
Некоторые авторы считают, что требованию точности удовлетворяет лишь 

некая фундаментальная теория, а все другие физические теории, в частности 
эффективные теории поля, являются приближенными. 

Для других авторов ответ на вопрос о том, является ли данная теория 
точной или приближенной, не очевиден. Например, есть разные точки зрения 
насчет того, является ли квантовая механика точной теорией или же при - 
бли жением к более глубокой теории. Теоретический и математический физик 
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А. Капустин утверждает, что квантовая механика есть точная, а не прибли-
женная теория для конечномерных систем [13]. 

Исходя из сказанного в предыдущих разделах и рассмотренного выше 
примера с окружностью, можно утверждать, что проверенная на опыте, прак-
тике теория, то есть теория как в-правило (норма), является точной в области 
своей применимости. В частности, теория (а также «законы природы») как 
в-правило подразумевает наличие своих парадигматических применений – 
явлений, которые по определению в точности ему удовлетворяют или им опи-
сываются. Его применение в новом контексте не столь достоверно; оно может 
быть более или менее корректным, «точным». 

Таким образом, квантовая механика или другая устоявшаяся физическая 
теория в своей области применимости может рассматриваться как точная тео-
рия. Но ее применение может быть точным или приближенным.

В качестве причины неверного утверждения о том, что любые или, во вся-
ком случае, существующие формулировки законов природы и физические тео-
рии, включая устоявшиеся формулировки и теории, приближенны, можно 
указать смешение категорий реального и идеального (см. предыдущий раздел 
данной статьи), при котором реальное сравнивается с субстанциализирован-
ной нормой (концептом). 

Понятие фундаментальной теории

Фундаментальную теорию можно понимать как теорию, описывающую 
простые элементы реальности. Но, как пишет Л. Витгенштейн, «вопрос 
“Является ли составным то, что ты видишь?” имеет смысл, если уже установ-
лено, о сложности какого рода, то есть о каком особом употреблении этого 
слова должна идти речь» [5, § 47]. 

С. Де Харо показывает, что фундаментальность «относительна» (базиру-
ется на теории и зависит от онтологического уровня) [15]. Для Е. Кастеллани  
и С. Де Харо фундаментальное не фиксировано раз и навсегда онтологией,  
а зависит от описания [16]. Например, при выборе одного описания электри-
ческие частицы являются элементарными, а магнитные – составными, тогда 
как при выборе другого описания – наоборот. В рамках одного описания 
бозоны – элементарные частицы, а фермионы – эмерджентные солитоны, тогда 
как в рамках дуального описания – наоборот [16]. С нашей точки зрения, это 
означает, что фундаментальность контекстуальна. 

В [16], однако, утверждается, что речь идет лишь об эпистемической, а не 
онтологической «относительности». Напротив, в рамках контекстуального 
реализма мы утверждаем, что сама онтология зависит от контекста. Коррект-
ное описание отсылает к соответствующему бытию. Как пишет Ж. Бенуа, 
«всякая идентичность, которой ее [вещь] наделяет процедура корректной  
и контекстуально адекватной идентификации, есть ее “истинная” идентич ность. 
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С другой стороны, нет идентичности, которая бы не зависела от какой-либо 
процедуры и ситуации идентификации» [6, p. 114].

В своей области применимости любая теория способна абсолютно точно 
описать все аспекты реальности для всех масштабов. Но истина эта аналити-
ческая (тавтологическая). Говорить о некоей фундаментальной теории, которая 
описывала бы все аспекты реальности и для всех масштабов безотносительно 
к области применимости теории, не имеет смысла. С точки зрения контексту-
ального реализма онтология плюралистична, в том числе и фундаментальная 
онтология. 

Ниже мы рассмотрим некоторые примеры контекстуальных интерпре таций 
физических явлений. 

Физический плюрализм

Жослин Бенуа приводит следующий пример. Один и тот же фрагмент 
реальности, в зависимости от контекста, может быть описан как «стол» или 
же как «совокупность атомов» [6, p. 60]. Эти описания не взаимозаменяемые. 
Совокупность атомов можно тем или иным образом изменить, и она останется 
совокупностью атомов, но при этом может перестать быть столом. Мы имеем 
дело с двумя определенными реальностями, самими вещами. 

Возникает следующий вопрос: «Но означает ли это, что в реальности мирно 
сосуществуют рядом друг с другом, с одной стороны, стол, а с другой – 
система атомов, как если бы был смысл отсылать к одной или другой из этих 
вещей независимо от некоторой точки зрения, которую мы принимаем относи-
тельно того, что есть – точки зрения, которая в данной ситуации сама отсылает 
к некоторому нашему взаимодействию с реальностью, некоторому режиму 
отношения с нею» [6, p. 60–61].

Ответ на этот вопрос в том, что стол существует, реален, дан в одном 
контексте, а система атомов – в другом. То есть одна определенная реальность 
идентифицируется в одном контексте, а другая – в другом. Наконец, в третьем 
контексте может быть дана одна и та же определенная реальность – стол, 
состоящий из атомов. Таким образом, два описания могут отсылать к разным 
вещам или же к одной и той же вещи. 

Абсолютистская точка зрения, утверждающая, что в одной и той же обла-
сти пространства-времени сосуществуют и та и другая вещь (и, быть может, 
бесконечное множество других), бессмысленна.

В [17, § 1] Л. Витгенштейн рассматривает явление, которое состоит в том, 
что некоторую фигуру можно видеть то как F, то как зеркальное отражение F.  
Это пример известного явления изменения аспекта. Каким образом его можно 
интерпретировать?

Сама по себе фигура не явление, а фрагмент реальности. Она превращается 
в явление, когда к ней применяют тот или иной концепт: «буква F» или же 
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«зеркальное отражение буквы F». Изменение аспекта – видеть фигуру то как F, 
то как зеркальное отражение F – более сложное явление. 

Понятие явления подразумевает различие между определенной реаль - 
но стью (бытием) и видимостью, которая может с реальностью не совпадать. 
То есть оно подразумевает применение нормы/правила (поэтому явление, как 
уже было сказано выше, есть «языковая игра»). В рамках подлинного явления 
дано само бытие. Л. Витгенштейн пишет: «Действительно ли я всякий раз вижу 
нечто другое, или же я только по-разному интерпретирую то, что я вижу? –  
Я склонен сказать первое» [17, § 1, с. 2]. 

Итак, с одной точки зрения мы можем видеть одно, а с другой – другое.  
И это означает, что и то, и другое действительно существует. Если кто-то 
может видеть лишь один аспект фигуры, то такая «слепота» на другие аспекты 
означает либо отсутствие соответствующих концептов, либо их неприменение.  

Отметим, что контекстуализм не есть релятивизм. Для релятивиста выска-
зывание или мнение истинно не само по себе, а в зависимости от применяемых 
для его оценки стандартов, рассматриваемых как равноправные. Релятивист, 
таким образом, отрицает существование объективной (абсолютной) истины. 
Но понятие истины по определению предполагает ее объективность. Относи-
тельная истина не есть истина. Выражения «истинно с моей точки зрения», 
«истинно для меня» нарушают «грамматику» истины [9]. Стандарт истины 
может зависеть от контекста. Но при фиксированном контексте он фиксирован. 
То есть высказывание (или мнение) в контексте либо истинно, либо ложно. 

Применим сказанное к философии физики. 
Природа физической реальности или того, или иного ее фрагмента не явля-

ется однозначно квантовой либо какой-то другой, описываемой более фунда-
мен тальной теорией всех видов взаимодействий. В одном контексте она может 
быть квантовой, а в другом – классической. (В связи с этим отметим, что с точки 
зрения Н. Бора эпистемическая граница между квантовой и классической 
областями зависит от контекста. Ученый, однако, считал, что физическая 
онтология является чисто квантовой.) Наконец, в третьем контексте она может 
быть «фундаментальной». В пограничных случаях одни и те же эмпирические 
данные могут трактоваться, например, как в рамках классической теории, так 
и в рамках квантовой теории. И это означает, что и та, и другая трактовки 
верны. То есть на самом деле есть не одно, а разные явления, имеющие разную 
природу. (Релятивист, напротив, трактует по-разному одно и то же «явление».) 

Например, в предложенном Я. Аароновым с соавторами квантово-опти-
ческом эксперименте результирующее давление, оказываемое светом на по-
вер хность двустороннего зеркала, может быть объяснено как с классической 
точки зрения (в классическом пределе), так и с квантовой [18]. Однако в рамках 
классической точки зрения оно объясняется светом, который давит на эту 
поверхность с внешней стороны интерферометра, тогда как в рамках кван-
товой – светом, который находится внутри интерферометра: фотоны парадок-
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сальным образом как бы втягивают зеркало внутрь интерферометра. Таким 
образом, классическая и квантовая причинные (онтологические) кар тины 
оказываются совершенно различными. Непрерывный переход на уровне онто-
логий отсутствует. 

Контекстуализм утверждает, что физическое бытие (физическая онтоло-
гия) контекстуально. В эксперименте Ааронова мы имеем дело не с одним,  
а с двумя явлениями: классическим и квантовым. Природа не является одно-
значно квантовой. 

Другой пример дают гравитационные волны, которые, как известно, опи-
сываются как при помощи геометрического подхода в рамках общей теории 
относительности, так и в рамках теории поля. Два подхода во многом допол-
няют друг друга [19]. Считать ли тогда гравитационные волны дрожанием 
самого пространства-времени или же физическим полем в плоском (или 
искривленном) пространстве-времени? Более того, в некотором приближении 
воздействие гравитационной волны на измерительный прибор может быть 
описано в рамках теории И. Ньютона [19]. Контекстуализм, как мы его по-
нимаем, утверждает, что здесь существует многообразие явлений, имеющих 
раз ную природу. 

Как отмечает Ж. Бенуа, «меняя нашу точку зрения, мы меняем наш способ 
схватывания реальности, и мы внезапно переходим от одного измерения 
реальности к другому, в рамках которого просто-напросто нет смысла пыта-
ться найти “тот же самый” элемент реaльности» [4, p. 84].

Это не исключает наличие контекстов, в рамках которых одни описания 
могут рассматриваться не как описания подлинных явлений, а лишь как 
приближения для более точных или фундаментальных описаний, более пра-
вильно или глубоко выражающих (объясняющих) природу явлений. 

Гелиоцентрическая и геоцентрическая системы суть две точки зрения на 
один и тот же фрагмент опытной (не концептуализированной) реальности, 
которая сама по себе не есть явление, предполагающее понятие видимости. 
Позиция Л. Витгенштейна (см. ссылку в [9, c. 79]) состоит в следующем: 
нельзя сказать, что естественным образом кажется, что Солнце вращается 
вокруг Земли (а не наоборот). С таким же правом можно было бы сказать, что то, 
что мы видим на небе, имеет вид вращения Земли вокруг Солнца. О видимости 
имеет смысл говорить лишь в рамках определенной языковой игры, когда при-
меняются концепты, высказываются суждения. 

Эти две точки зрения, однако, не равноправны, поскольку предпочтение, 
как известно, было отдано гелиоцентрической системе отсчета. Гелиоцентри-
ческая «форма жизни» и ее нормы оказались более успешными.

Геоцентрическая система Птолемея оказалась недостаточно «жесткой»: 
чтобы объяснить новые небесные явления, она была вынуждена модифици-
ровать свои правила, вводить все новые эпициклы. 
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Именно жесткость в-правила гарантирует гибкость (широкий спектр) его 
применений и определяет его и их достоверность. Для Л. Витгенштейна до сто-
верность – не психологический концепт: «Достоверность, с которой я назы ваю 
цвет “красным”, есть жесткость моего измерительного инструмента. Это жест-
кость, с которой я начинаю» [20, р. 329]. Достоверность теории как в-пра вила 
есть достоверность логическая. Достоверность конкретных применений теории 
как в-правила – физических явлений как языковых игр – эписте мическая.

Заключение

Реалистическая позиция, как известно, наилучшим образом объясняет 
успех устоявшихся физических теорий: они успешны, поскольку они истинны. 
В то же время метафизический реализм не может противостоять известному 
аргументу о пессимистической индукции, утверждающему, что с развитием 
науки старые физические теории и онтологии отбрасываются как ложные. 
Пытаясь найти компромисс, структурный реализм утверждает, что успех 
теорий объясняется сохранением фундаментальных структур и только их. 

Удовлетворительно объяснить успех физических теорий и в то же время 
решить проблему пессимистической индукции и признать существование 
конкретных объектов позволяет, на наш взгляд, контекстуальный реализм. На 
самом деле успешные (устоявшиеся) физические теории истинны, но они 
имеют свои ограниченные области применимости, а физические структуры  
и объекты реальны, но зависят от контекста. 

Развитие физики представляет собой расширение и углубление области 
познания физической реальности и ее аспектов – исследование новых контек-
стов. Оно не сопровождается буквальной заменой одной онтологии другой. 

Традиционные (метафизические) научный реализм, структурализм и пла-
то низм в философии физики следует заменить контекстуальным научным ре а -
лиз мом, утверждающим, что в зависимости от контекста некоторый фраг мент 
реальности может быть описан по-разному. При этом различные описа ния 
могут быть не только более или менее адекватными описаниями одной и той 
же реальной вещи (бытия), но и описаниями разных вещей. Бытие контек-
стуально*.5 
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Принцип соответствия научных теорий, сформированный Н. Бором как 
мето до логический принцип развития физического знания в 1920-е годы и дока-
завший свою действенность при создании новых теорий, постоянно привле-
кает вни мание физиков, философов и методологов науки. 

В исследованиях этого принципа можно выделить три этапа, каждый  
из которых характеризуется определенной целостностью и завершенностью, 
логи чески связан с другими [9]. Первый этап связан с появлением идеи соот-
ветствия теорий (классической и квантовой механик) в работах Н. Бора и ее 
становлением как принципа. Основное внимание в 20-е годы ХХ в. ученые 
уделяли методологическим свойствам этого принципа, его месту и роли в раз-
витии физической науки [2, 4, 11]. 

Второй этап исследований принципа соответствия связан с именем  
И. В. Кузнецова. Он исследовал действие этого принципа в отношении связей 
теорий классической и современной физики, провел его философско-методо-
логический анализ, представив его как обобщенный методологический прин-
цип развития физической науки, и дал его определение [5]. 
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Исследования принципа соответствия в 70-е годы XX в. следует отнести  
к третьему этапу. Они нашли свое выражение, главным образом, в трудах 
советских и польских ученых [11, 15, 16 и др.]. Развитию этих исследований 
способствовали появившиеся к тому времени знания в области философии  
и методологии науки, физики, позволившие по-иному взглянуть на этот прин-
цип, изучить его ранее не выявленные свойства, осмыслить его роль и место  
в развитии науки и человеческого знания в целом. Научные изыскания в этот 
период развернулись по нескольким направлениям. Это, в частности, исследо-
вания связей элементов теории, таких как, например, математические и языко-
вые аппараты, асимптотическое соответствие теорий в пограничной области 
их действия, соответствие теорий в контексте соотношения их доменов и др. 
Широко анализировались философско-методологические аспекты этого прин-
ципа, например, его место в структуре связей физических теорий, его роль  
в развитии физического знания. Ученые также уделили внимание исследо ванию 
действия данного принципа в других областях научного знания (мате матика, 
биология, химия и др.). 

Обобщая результаты этих исследований, можно сказать, что хотя и были 
изучены различные свойства указанного принципа, но все же единых пред-
став лений по проблемам, связанным с ним, выработано не было. Следует отме-
тить, что эти научные изыскания имели по большей части феноменологический 
харак тер, что означает, что ученые анализировали различные проявления 
отно ше ния соответствия между корреспондирующими теориями, а также 
действие принципа соответствия в процессе создания новой теории. Благодаря 
такому подходу были хорошо представлены и классифицированы свойства 
этого отношения, описаны особенности действия принципа соответствия. 

Вместе с тем причины этого действия, сущность и структура отношения 
соответствия во многом остались непознанными. Достижения современной 
физики, философии и методологии науки позволяют продвинуть вперед наши 
представления об указанном принципе. Для этого требуется продолжение 
исследо ваний, целями и задачами которых должны стать более полное и то-
чное опре деление данного принципа; всесторонний и глубокий анализ мето-
до логиче ского аспекта его действия, его онтологической составляющей и опе-
рацио нальных характеристик. Важными также являются исследования практи-
че ского применения принципа соответствия в создании новых научных теорий. 

Для успешного решения этих задач необходимо изучить, проанализировать 
и обобщить результаты предыдущей исследовательской деятельности, выявить 
перспективные идеи и, с учетом современных знаний в области науки и фило-
софии, вывести эти исследования на новый уровень. В рамках данной статьи 
мы осуществим попытку развития некоторых идей, высказанных в процессе 
исследований принципа соответствия, в контексте представлений о структуре 
научной теории и предложим методологию исследования связи соответствия 
научных теорий.
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Основываясь на работах [3, 6, 14, 17], мы можем говорить о наличии 
различного рода отношений (связей) между теориями (таких, например, как 
редукция, унификация, несопоставимость, идентичность и др.). Отметим, что 
понятия отношения научных теорий и их связи, хотя во многом и сходны, но 
имеют различный смысл. Отношение является более общим понятием и отра-
жает способ взаимодействия теорий, их иерархичность, «местоположение»  
в научной картине мира и т. п. Понятие связи более предметно, оно указывает 
на конкретный тип взаимодействия теорий, определяет его суть, структуру, 
свойства, можно так сказать, представляет его онтологию. 

В указанных работах также отмечается, что можно говорить о наличии 
между научными теориями отношения соответствия, под которым мы бу-
дем понимать форму отношения теорий с присущими ей особыми свойства-
ми, о которых будет сказано далее, а также о трех аспектах этого отноше - 
ния [10]. 

Методологический аспект был выявлен первым, когда на соответствие 
методов описания квантовых явлений методам классической физики в погра-
ничных областях действия теорий указал Н. Бор. Он же установил способность 
использования методов старой теории в создании теории новой. Данный аспект 
был исследован и обобщен в работах И. В. Кузнецова, который проанализи-
ровал широкий спектр теорий в контексте развития физического знания. Поль-
ские методологи представили указанный аспект с помощью концепции 
идеализации и фактуализации в науке [14–16]. Таким образом, методологи-
ческий аспект отношения соответствия связан с созданием новых теорий, 
определяет направление и способ развития области научного знания, связи 
теорий которой обладают свойством соответствия. Практическая значимость 
данного аспекта заключается в следующем: если исследователь обнаружит, 
что две теории находятся в отношении соответствия, то он может быть уверен, 
что можно применять элементы методологии имеющейся теории, а в погра-
ничных областях действия теорий – и широкий набор методов для разработки 
новой теории. Понятие принципа соответствия как раз отражает методологи-
ческий аспект соответствия физических теорий, следствием которого является 
преем ственность развития физического знания, подразумевающая вместе с тем 
его различие на разных этапах своего развития.

Онтологический аспект отражает сущность и структуру связи физических 
теорий. Можно сказать, что он характеризует определенный тип отношения 
между ними. Так, что касается отношения соответствия, то, как пока зы вают 
все исследования, в одном таком отношении могут находиться только две 
теории. Анализируя более глубоко структуру взаимосвязи теорий, нахо-
дящихся в отношении соответствия, можно прийти к выводу о том, что теории 
связаны друг с другом не как целостные структуры, а посредством своих 
конкретных составляющих, таких как математические аппараты, языки  
и домены. 
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Отношение соответствия, находящее свое выражение в связи составных 
элементов теории, является третьим аспектом, который мы определим терми-
ном «корреспонденция». Это понятие широко используется в польской литературе 
наряду с термином «соответствие». Мы его будем понимать как переход от 
одной теории к другой, осуществляемый с помощью трансформации соответ-
ству ющих составных элементов этих теорий. Говоря о корреспонденции, мы 
будем иметь в виду корреспонденцию понятий, законов, математических ап-
паратов теорий, в то время как понятие соответствия будем относить к тео-
риям в целом. Можно сказать, что этот аспект обладает динамическими и опе-
рациональными свойствами. 

Анализ и обобщение результатов проведенных исследований [2, 5, 16 и др.] 
позволяют сформулировать следующее определение [10]: связь соответствия 
научных теорий является одним из типов межтеоретических связей, характе-
ризующейся тем, что две теории, связанные отношением соответствия, явля-
ются самостоятельными, отли ча ющимися друг от друга, обособленными стру-
ктурами, обладающими соб ст вен ными математическими аппаратами, языками, 
моделями и теорети ческими схемами, содержательными частями, доменами. 
Домены теорий имеют общую границу и включены в общую для обеих теорий 
предметную область. Язык, модели и математический аппарат новой теории, 
при накла ды ваемых на них определенных граничных условиях, переходят  
к соответ ству ющим элементам теории старой. Между теориями существует 
пре ем ственная связь, что позволяет использовать понятия, математические 
аппараты, методологию старой теории в создании теории новой. 

Это определение можно представить в иной форме. Предположим, что T1  
и T2 – две разные теории, описывающие различные области действительности, 
но относящиеся к одному и тому же предмету, причем T1 – это старая теория,  
а T2 – новая, создаваемая теория. D1 – область действия (домен), описываемый 
теорией T1, D2 – домен теории T2, D – область физической действительности, 
определяющая предмет обеих теорий. Домены теорий связаны следующим 
образом: D1 ≠ D2, D1 ∩ D2 ≠ , (D1, D2)  D.

Тогда теории T1 и T2 можно признать соответствующими друг другу, если: 
в процессе создания новой теории старая теория не отбрасывается, но 

устанавливается ее область действия, определяемая соответственно размерами 
доменов D1 и D2;

в новой теории получают свое развитие и конкретизацию (фактуализиру-
ются) общие понятия, основные законы, представления о моделях объектов  
и механиз мах взаимодействий, имеющие место в старой теории; 

в пограничной области действия корреспондирующих теорий имеет место 
их асимптотическое соответствие;

уравнения новой теории, являющиеся математическим выражением ее 
основных законов, при придании некоторым из их параметров определенных 
значений переходят в уравнения старой теории. 
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Важными свойствами корреспондирующих теорий является то, что в про - 
цессе создания новой теории ключевую роль играют знания и методы преды-
дущей, а также то, что новая теория выступает как обобщение определенных 
положений старой.

Комментируя эти определения, можно сказать, что сущность связи соот-
ветствия заключается в том, что хотя каждая из двух связанных друг с другом 
теорий и обладает отличительными чертами, самостоятельностью, автоном-
ностью, вместе с тем они прочными нитями, посредством своих элементов, 
связаны друг с другом, причем эта связь имеет свои референты в описывае-
мой теориями действительности.

Несколько слов о понятиях «старая теория» и «новая теория», которые ча-
сто использовались и используются для определения статуса каждой из нахо-
дящихся в отношении соответствия теорий. С точки зрения излагаемых в на-
стоящей работе представлений, основанных на связях соответствия теорий, 
эти понятия не явля ются необходимыми. Их наличие объясняется процессом 
исследования, направленным от имеющегося знания к знанию вновь получа е-
мому. Эти понятия носят в определенной степени субъективный характер, 
подразумевают наблюдателя, что, собственно говоря, естественно, так как все 
наше знание имеет антропные черты. Вопрос только в балансе этого субъек-
тивного и объективного, который требует своего дальнейшего исследования. 
Дело в том, что предлогаемый нами подход предусматривает объективное на-
личие такого рода связи между теориями, а значит, подразумевает не только 
движение в одну сторону (как обычно предполагается, от старой теории к но-
вой), но и от уже созданной теории к теории предыдущей. Поэтому вместо 
этих понятий мы будем использо вать термины корреспондирующая и корре-
спондируемая теории. Под корреспондируемой теорией понимается теория 
более общего типа, понятия ко торой фактуализируются в корреспондирую-
щей теории, которая в свою очередь является теорией более глубокого уровня 
описания физической действительности. 

Говоря о методологии анализа связи соответствия, отметим, что основная 
наша идея заключается в том, что теории не корреспондируют как целостно-
сти, но посредством своих составных частей, с помощью элементов своей 
стру ктуры. То есть для того чтобы в полной мере выявить эту связь, мы долж-
ны проанализировать связи корреспонденции между каждым из соответ-
ствующих элементов теорий. При этом связь соответствия предполагает, что 
некоторые из этих элементов должны корреспондировать, а некоторые нет.  
В этом, как представляется, заключается суть этой связи, то есть она не явля-
ется тотальной, или «всеобщей» [5], или даже общей для теорий, поскольку  
в этом случае корреспондировать должны были бы все элементы теорий. Для 
того чтобы в полной мере реализовать такой подход, мы должны обратиться  
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к про блеме структуры научной теории и проанализировать ее в данном кон-
тексте.

Представления о научных теориях изложены в работах [1, 12, 13, 17]. На 
основе этих представлений сущность научной теории находит свое выражение 
в следующем: теория – это форма научного знания, претендующая на досто-
верное отражение объектов, явлений, процессов и их связей определенной 
обла сти действительности в некотором языке, представляющая собой раз-
ви ва ющуюся систему взаимосвязанных утверждений и доказательств и со-
держа щая объяснения, описания и методы предсказания явлений данной 
предметной области [7]. 

В настоящей работе мы также определяли структуру теории, которая 
вклю чает в себя следующие элементы:

1) философские установки и представления; 
2) социокультурные и ценностные факторы;
3) методологические установки, подходы, принципы;
4) эмпирические предпосылки теории: используемые ею факты и резуль-

таты их простейшей логико-математической обработки;
5) система понятий в их логической взаимосвязи, говоря более широко – 

язык теории; 
6) модели и механизмы описываемых объектов и явлений; 
7) основные положения теории: принципы, аксиомы и постулаты;
8) регулярности, закономерности, законы;
9) логико-математический аппарат теории: система определенных правил, 

методов и способов исследования и доказательства, нацеленных на выяснение 
сущности, структуры, свойств изучаемых объектов, явлений и процессов; 

10) система законов и утверждений, выведенных в качестве следствий из 
основных положений теории;

11) результаты применения логико-математического аппарата теории к ис-
следованию действительности;

12) следует добавить еще элемент, который напрямую не входит в стру-
ктуру теории, но непосредственно связан с ней, – это область описываемой 
теорией действительности (домен).

Основываясь на этих данных о структуре научной теории, а также на све-
дениях о свойствах отношения соответствия теорий, выделим корреспонди-
рующие и некорреспондирующие элементы. 

К корреспондирующим относятся:
законы и закономерности, модели описываемых объектов и явлений кор-

рес пондируемой теории фактуализируются, детализируются, приобретают 
услож ненную форму в теории корреспондирующей;

логико-математический аппарат (правила, методы, способы доказа-
тельств теории) корреспондируемой теории, который может быть использован, 
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с опре де ленными допущениями, по отношению к теории корреспондирующей; 
как правило, это касается пограничных областей действия теорий.

Некорреспондирующими элементами теории являются: 
область описываемой теорией действительности (домен теории); теории, 

находящиеся в отношении соответствия, обладают разными доменами, име ю-
щими общую границу, но принадлежащими к одной и той же предметной 
области; 

аксиомы, постулаты, принципы, рассматриваемые системно, отражают 
собственную область описания теории, являются ее органическими эле - 
мен тами; 

эмпирические данные теорий в виде фактов, данных опытов и экспери-
ментов отражают объекты, процессы, явления областей описываемой тео  ри я-
ми реальности; 

результаты применения логико-математического аппарата теории к ис-
следованию действительности принадлежат каждой из теорий, полу чены на 
основе их положений, следуют из описания теориями собственных областей 
реальности.

Следует выделить также элементы теорий, которые имеют дуальную при-
роду в плане их корреспонденции от одной теории к другой. Это, как правило, 
комплексные образования, входящие в структуру теорий, они содержат в себе 
как корреспондирующие, так и некорреспондирующие элементы. Опишем их 
кратко.

Языки теорий представляют собой сложные системы. Для каждой тео-
рии он свой. В основе языка теории лежит понятийный аппарат. В понятий-
ном аппарате можно выделить общие и частные (принадлежащие лишь дан-
ной теории) понятия. К общим понятиям относятся те, которые выхо дят за рам-
ки каждой отдельно взятой теории. Обладая большей степенью общности, они 
входят и в корреспондируемую, и в корреспондирующую теории. Уровень иде-
ализации этих понятий в корреспондируемой теории является очень высоким,  
а их фактуализация не является полной. Поэтому они обла дают большими  
потенциальными возможностями конкретизации и наполне ния смыслом в корре-
спондирующей теории. Что же касается частных понятий, то они характери-
зуют специфические свойства той области физической действительности, ко-
торую эта теория описывает, поэтому принадлежат, как правило, корреспон -
дирующей теории и не имеют аналогов в теории корреспондируемой.

Логико-математические системы теорий синтетически объединяют ло-
гический и математический аппараты, взаимодействующие при создании тео-
рии. В них тоже можно выделить корреспондирующие и некорреспондирую-
щие элементы. 

Философско-методологические составляющие теорий также содержат  
в себе как корреспондирующие, так и некорреспондирующие элементы,  
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поскольку включают и общие для обеих теорий, и частные (собственные) по-
ложения и понятия. 

Итак, мы кратко представили методологические основания исследования 
связи теорий на предмет соответствия. Представим теперь методику анализа 
связей теорий в контексте отношения соответствия. Она состоит из несколь-
ких этапов:

1) анализ места, роли и функций теорий в структуре теоретического знания;
2) анализ структуры теорий и областей их описания;
3) исследование связей элементов теорий;
4) анализ полученных результатов и выводы.
В более конкретном своем выражении данная методика выглядит 

следующим образом.
1. При определении теорий, связь которых может обладать свойствами со-

ответствия, начинать удобно с определения их областей действия, общего пред-
мета исследования, пограничных областей. Если эти свойства отвечают тре-
бованиям к соответствию теорий, то можно продолжать анализ. 

2. Исследуются сами теории на предмет их развитости, что позволяет 
определить полноту и глубину проводимого анализа. Уровень развитости 
теории определяется многими параметрами: способностью адекватного опи-
сания области действия теории, логико-математическим, языковым аппара-
том, статусностью теории в системе научного знания данной дисциплины  
и т. п. 

3. Далее анализируются структуры теорий и выделяются элементы, связь 
которых планируется исследовать. В зависимости от свойств конкретной тео-
рии, эти элементы могут быть в разной мере и на разном уровне представлены 
в их структуре. В зависимости от степени их развитости следует адаптивно 
применять методологический аппарат.

4. Следующий этап – исследование соответствующих элементов теорий на 
предмет их корреспондирования. 

5. После чего проводится анализ и обобщение результатов исследования.
6. В итоге делаются выводы о наличии связи соответствия между данны-

ми теориями и ее свойствах. 
Отметим одну особенность исследования связи соответствия теорий.  

В полной мере могут быть исследованы на предмет связи соответствия лишь 
развитые теории, поскольку они обладают более отчетливой структурой, 
развитым логико-математическим и понятийным аппаратами, их домены 
определены точнее. Вместе с тем следует отметить, что менее развитые тео-
рии также могут быть исследованы в этом контексте. Хотя это исследование 
может быть и не совсем полным, но оно не только возможно, но даже и необ-
ходимо, ибо способно пролить свет как на роль и место этих теорий в струк-
туре теоретического знания, так и указать на те или иные проблемы в их 
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описании реальности, а также определить направление их дальнейшего раз-
вития. 

Говоря о применимости предлагаемой методологии и методики анализа 
связи соответствия, отметим, что примерами ее применения (правда, в не-
сколько урезанном виде, так как такая методология тогда специально не раз-
рабатывалась) являются исследования отношения соответствия теорий  
в работах Н. Бора [2], И. В. Кузнецова [5]. Применяя данную методику, мож-
но изучать связи теорий классической и современной фундаментальной  
физики.

Отношение соответствия свойственно не только физическим теориям, но и, 
как предполагается, весьма широкому классу теорий науки. На это указыва-
ют, например, исследования действия принципа соответствия в математике, 
биологии, химии и других науках [11], социально-гуманитарной области зна-
ния [8]. В этих работах показан высокий потенциал изучения данного типа 
связи теорий в современной системе научного знания. При этом следует отме-
тить, что анализ связей теорий различных областей научного знания должен 
происходить с учетом структуры и особенностей как самих теорий, так и этих 
областей знания. Общая же методика, условия и требования к связи соответ-
ствия, описанные выше, сохраняются. 

Каковы перспективы исследований отношения соответствия научных тео-
рий? Предварительный анализ теоретического научного знания показывает, 
что связь соответствия достаточно широко представлена в структуре этого 
знания. Это дает основания говорить об общности, универсальности отноше-
ния соответствия, что и определяет его междисциплинарный характер. Пред-
ставляется, что предложенная выше методология анализа связей теорий по 
сути имеет общенаучный характер хотя бы потому, что создана на основе об-
щенаучных представлений о теории, хотя и с апробацией, в основном, на фи-
зическом материале. 

Междисциплинарный характер отношения соответствия, выступающий  
в форме принципа соответствия, заключается в его способности действовать  
в различных областях научного знания как единая методологическая система 
анализа и развития научного знания. Другим междисциплинарным аспектом 
этого отношения является сходство структуры связи теорий различных обла-
стей знания, которым присуще свойство соответствия. Это позволяет признать 
принцип соответствия в качестве междисциплинарного. 

Представления об отношении соответствия, методология и методика его 
исследования позволят не только изучить связи теорий различных областей 
научного знания, что поможет в разработке новых и совершенствовании су-
ществующих теорий науки, но и глубже исследовать систему научного знания 
в целом, изучить ее структуру, что может привести к изменению научной кар-
тины мира.
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В работе предлагается экспликация понятия трансдисциплинарности на базе 
идеи трансконцептуальности. В этом контексте прослеживаются меж- и внутри-
дисциплинарные взаимосвязи идей и методов построения и развития теорий и кон-
цепций. Раскрывается модальный характер логических отношений. Комплексно пока-
зываются взаимосвязи логических отношений и модальностей. 
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In the work, there is offered the explication of the notion of transdisciplinarity on the base of idea 
of transconceptuality. In this context, there are traced the interdisciplinary and internal disciplinary 
relationships of ideas and methods of construction and development of theories and concepts. The 
modal nature of logical relationships is revealed. The interconnection of logical relationships and 
modalities are showed comprehensively.
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В настоящее время в методологии познания довольно активно использует-
ся и рассматривается в широком философско-методологическом контексте по-
нятие трансдисциплинарности (см.: [1–4]). Представляется, что существенные 
аспекты его содержания можно раскрыть и эксплицировать, предложив идею 
трансконцептуальности. В данной публикации речь пойдет об эпистемологи-
ческой значимости понятия трансконцептуальности. При этом преимуще-
ственно внимание будет нацелено на раскрытие трансдисциплинарной эффек-
тивности логического знания и его трансконцептуальных функций. 

Трансдисциплинарность естественно трактовать как форму взаимосвязи, 
взаимодействия, взаимовлияния исторически оформившихся научных дисци-
плин и разработанных в них идей, теорий и методов исследования, которые  
в тех или иных аспектах или вариантах реализуются в нескольких (двух или 
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более) дисциплинах. Трансдисциплинарность проявляется, например, во вза-
имосвязях и взаимовлиянии логики, математики, кибернетики, физики, био-
логии, химии и других наук. Следует, однако, учитывать, что взаимодействие 
и взаимовлияние этих дисциплин осуществляется через взаимосвязь, соот-
ветствующую взаимозависимость определенных комплексов идей, концеп-
ций, теорий и методов, разработанных и используемых в этих дисциплинах. 
Это значит, что трансдисциплинарность реализуется через транстеоретич-
ность, трансконцептуальность. 

Примерами такой транстеоретичности, трансконцептуальности могут слу-
жить взаимосвязи теории классической математики и систем классической 
логики, интуиционистской концепции математического знания и соответству-
ющих систем интуиционистской логики, а также множество других фактов 
проявления взаимозависимости, взаимообогащения различных теорий и кон-
цепций. Одним из ярких примеров такого рода является взаимовлияние мате-
матики и логики на рубеже XIX–XX вв. 

Поскольку концепцию можно трактовать как более общее понятие по от-
ношению к теории, то трансконцептуальность является более общим поняти-
ем по отношению к транстеоретичности, то есть подразумевает его в своем 
содержании. Таким образом, процессы трансдисциплинарности (взаимосвязи, 
взаимодействия, взаимовлияния различных дисциплин) редуцируются к про-
цессам трансконцептуальности (взаимосвязи, взаимодействия, взаимовлия-
ния теорий и концепций, принадлежащих различным научным дисциплинам). 
Часто это проявляется через использование близких, аналогичных, порой од-
них и тех же методов, подходов, которые в таком случае приобретают метатео-
ретический характер, метатеоретическую значимость. 

Наряду с такой трансконцептуальностью междисциплинарного характера 
следует учитывать трансконцептуальные взаимосвязи внутри дисциплины. 
Например, взаимосвязи внутри логической науки двузначных и определенно-
го класса многозначных логических теорий (см.: [5, с. 232–236]), структурную 
аналогию отношений между модальностями в самых различных модальных 
теориях и множество других вариантов взаимосвязей между логическими си-
стемами и теориями. Отдельные случаи такого рода могут быть проиллю-
стрированы, в частности, рассмотрением системы взаимосвязей логических 
отношений между высказываниями в классической пропозициональной логике 
и системы взаимосвязей отношений между понятиями в теории понятия как 
аналоговых конструктов друг друга (см.: [6]), выявлением изоморфизма отноше-
ний между атрибутивными высказываниями и между модальностями (см.: [7]).

Далее в работе раскрываются трансконцептуальные функции логического 
знания, имеющие меж- и внутридисциплинарную значимость, а также те фор-
мы трансконцептуальности данного знания, которые проявляются преимуще-
ственно внутри логической науки. Несколько подробнее при этом исследуются 
вопросы взаимосвязей логических отношений и модальных понятий.



277

Взаимосвязи логических отношений и модальностей

Эпистемологическая ценность логического знания

Логика относится к фундаментальным достижениям человеческой культуры. 
Она является существенным фактором языковой коммуникативной деятель-
ности, явно или имплицитно содержится во всех актах рационального опери-
рования информацией. Логическая культура мышления – один из важнейших, 
основополагающих аспектов эффективности философско-методологического 
исследования. Осознание данного обстоятельства проявилось в формирова-
нии философского познания уже на самой ранней стадии его развития, когда 
логическое знание еще не имело явно выраженного теоретического харак - 
тера. Логическая культура как основа и непременное условие рациональности 
и объективности познания существенным образом базируется на интуитив-
ном и дискурсивном уяснении логических отношений между суждениями. 
Столь же существенно в этом плане выявление и раскрытие отношений меж-
ду понятиями. Со вниманием к этим проблемам непосредственно связано ста-
новление философии и логики в качестве форм теоретического освоения  
реальности.

По-видимому, первым, кто с философско-методологических позиций стал 
рассматривать рассуждение, да и язык в целом, как важный фактор познава-
тельной деятельности, был Парменид. Методологические идеи, излагаемые от 
имени Парменида в одноименном диалоге Платона, представляют значитель-
ный интерес в логическом плане с учетом идей трансдисциплинарной значи-
мости концептуальных подходов и методов, предлагаемых Парменидом для 
реализации в познании. Важнейшую роль в этой методологии играет раскры-
тие логических связей между высказываниями, выявление следствий из при-
нимаемых положений. Так, Парменид наставляет находящегося в начале свое-
го философского пути Сократа: «Твое рвение к рассуждениям, будь уверен, 
прекрасно и божественно, но, пока ты еще молод, постарайся поупражняться 
побольше в том, что большинство считает и называет пустословием; в про-
тивном случае истина будет от тебя ускользать» [8, с. 358]. Затем он поясняет, 
в чем надо упражняться: «…допусти, что существует многое, и посмотри, что 
должно из этого вытекать… С другой стороны, если многого не существует, 
то опять надо смотреть, что последует отсюда… И далее, если предположить, 
что подобие существует или, что его не существует, то опять-таки, какие бу-
дут выводы при каждом из этих предположений… одним словом, что только 
ни предположишь ты существующим или не существующим, или испытыва-
ющим какое-либо иное состояние, всякий раз должно рассматривать след-
ствия…» [8, с. 358–359].

Кроме того, что этот отрывок несет существенную информацию о разра-
батываемом Парменидом методе познания, он содержит интересные идеи соб-
ственно логического плана. Рекомендация рассматривать нечто существующим, 
а затем несуществующим с последующим тщательным выведением следствий 
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из этих предположений может считаться имплицитно содержащей прообраз 
идеи будущих «свободных логик», то есть построенных лишь в ХХ в. логиче-
ских теорий, свободных от экзистенциальных предпосылок.

В связи с этим интересны суждения Б. Рассела о творческом потенциале 
философских идей древних греков: «Почти все гипотезы, господствующие  
в современной философии, первоначально были выдвинуты греками. Их бога-
тая воображением изобретательность в абстрактных вопросах едва ли может 
быть переоценена… Я буду считать их родоначальниками теорий, которые 
при всем своем первоначально довольно младенческом характере оказались 
способными к сохранению и развитию в течение более двух тысячелетий»  
[9, с. 73–74].

Высокий уровень логической культуры, способность к правильному выве-
дению следствий – один из базисных факторов в предлагаемом Парменидом 
способе отыскании истины. Эти же подходы, дополненные соответствующи-
ми философско-методологическими идеями, например индуктивным поиском 
определений общих понятий с необходимым в этом случае выходом на высо-
кий уровень абстрагирования, играют существенную роль в дискуссиях 
Сократа со своими слушателями и оппонентами, во всем его искусстве майев-
тики.

Философско-методологическое направление, представленное Парменидом, 
а в последующем Сократом и Платоном, может быть охарактеризовано в логи-
ческом плане как поиск на интуитивно-содержательном уровне принципов  
и способов правильного рассуждения, правильного оперирования языковыми 
интеллектуальными конструктами в исследовательских целях, в целях выяв-
ления истины. При этом существенно, что логико-методологические идеи 
Парменида, Сократа и Платона рекомендуются ими не по отношению к неко-
торой узкой области исследования, а применительно к познанию как таково-
му, независимо от конкретного предмета познания. Таким образом, они явля-
ются потенциально трансконцептуальными, трансдисциплинарными, метатео-
ретичными. Потенциально – поскольку дисциплин в четко оформившемся  
и достаточно разработанном виде еще попросту не было. 

Тот уровень развития логической культуры в дотеоретической форме, ко-
торый представлен идеями Парменида, Сократа, Платона и ряда других древ-
негреческих философов – предшественников Аристотеля, может считаться 
непосредственным предтеоретическим этапом формирования логического зна-
ния. К этому же этапу относятся и идеи софистов, поскольку соответствую-
щие аспекты их учений и примеры софизмов некоторым образом стимулирова-
ли интерес к разработке проблем правильности, обоснованности рассуждений.

Становление теоретической логики, как известно, связано с трудами Ари-
стотеля. Переход от дотеоретического, предтеоретического уровня логической 
культуры к теоретическому может быть зафиксирован вполне определенно. 
Он происходит на основании двух кардинальных достижений в области логи-
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ческого знания, осуществленных Аристотелем: введения в логику переменных 
и открытия в результате этого логической формы, что в итоге дало Стагириту 
возможность построить в виде системы первую логическую теорию. Я. Лука-
севич отмечает: «Введение в логику переменных является одним из величай-
ших открытий Аристотеля» [5, с. 42].

Применение переменных – необходимое условие открытия логической 
формы. Существенно отметить, что логическая форма высказывания, напри-
мер «Некоторые птицы летают», не содержится непосредственно в самом вы-
сказывании. Выявление его логической формы не есть простое извлечение ее 
из конкретного содержания данного предложения. Логическая форма этого 
высказывания – «Некоторые S есть P» – является результатом обобщающе-аб-
страгирующей деятельности познающего интеллекта. Ее открытие подразу-
мевает (во всяком случае потенциально), что все термины, входящие в анали-
зируемое высказывание, разграничиваются по соответствующему принципу 
на логические и дескриптивные; затем логические термины обозначаются 
определенными константами, а дескриптивные – соответствующими пере-
менными. В результате чего и получается выражение, фиксирующее логиче-
скую форму, логическую структуру анализируемого предложения. Использо-
вание специальной символики для обозначения логических терминов – это 
дело удобства, а вот введение переменных вместо дескриптивных терминов 
как раз обеспечивает соответствующий уровень обобщения, который связан  
с переходом логического знания к теоретическому этапу развития.

Таким образом, логическая форма и представленное ею логическое содер-
жание анализируемого высказывания не есть готовая часть данного высказы-
вания, непосредственно извлекаемая из него, а является новым смысловым 
теоретическим образованием, конструктом, возникающим в результате соот-
ветствующей обобщающе-абстрагирующей деятельности познающего интел-
лекта. Логическая форма – это идея, имеющая ярко выраженный трансконцеп-
туальный характер внутри логического знания. 

Для характеристики логики как науки важно раскрыть дополнительные 
смысловые варианты широко используемого в ней термина «форма» и подчер-
кнуть трансдисциплинарную и трансконцептуальную значимость этого поня-
тия. В логике и методологии познания наиболее существенны два следующих 
аспекта в толкованиях понятия «форма». Во-первых, формами мышления на-
зывают виды мысли, разновидности проявления и реализации наших мыслей 
в их языковом воплощении в ходе коммуникации и познания. Такими формами 
(видами) мысли являются понятия, суждения, рассуждения, доказательства, 
вопросы, ответы, проблемы, гипотезы, концепции, учения, теории и другие 
варианты реализации наших мыслей в интеллектуальной познавательной дея-
тельности. Во-вторых, в логике исследуется также форма каждого из назван-
ных видов мысли. Когда говорится о логической форме суждения, умозаклю-
чения, вопроса, проблемы, доказательства и т. д., то речь идет о логическом 
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строении этих видов мысли, воплощенных в языке. В первом случае понятие 
«форма» является преимущественно трансдисциплинарным, поскольку на-
званные там виды реализации мыслей в процессе познания (понятия, сужде-
ния и т. д.) имеют место во всех дисциплинах. Во втором – идея формы имеет 
преобладающую внутрилогическую трансконцептуальную значимость.

Трансконцептуальные и трансдисциплинарные аспекты иногда имплицит-
но, а порой явно присутствуют в трактовках логики и ее законов при раскры-
тии эпистемологической ценности логического знания многими выдающими-
ся философами. Это легко увидеть в следующих примерах.

Так, Аристотель отмечает, что «исследование начал умозаключения также 
есть дело философа, то есть того, кто изучает всякую сущность вообще, како-
ва она от природы» [10, с. 125]. Трансдисциплинарные, трансконцептуальные 
аспекты достаточно отчетливо рассматриваются в трактовках Стагиритом за-
конов непротиворечия и исключенного третьего. Формулировки этих законов 
имеют у Аристотеля логический, онтологический, методологический, норма-
тивный и психологический варианты. А. Арно и П. Николь отмечают, что «ло-
гика есть искусство верно направлять разум в познании вещей, к коему при-
бегают как для того, чтобы обучиться этому самим, так и для того, чтобы обу-
чить других» [11, с. 30]. И. Кант трактует логику как науку о необходимых 
законах рассудка и разума [12, с. 120]. Дж.-С. Милль, характеризуя значимость 
логики в исследовательской деятельности, отмечает, что логика является ве-
ликим преследователем запутанного и темного мышления, она рассеивает ту-
ман, скрывающий от нас наше невежество и вынуждающий нас думать, что 
мы понимаем предмет в то время, когда мы его не понимаем [13]. В. Минто 
тоже подчеркивает практическую значимость логики в процессе познания как 
средства, удерживающего нас от заблуждений: «Именно существование за-
блуждений и вызывает потребность в логике; она имеет значение как практи-
ческая наука, предохраняя ум от заблуждений. Исторически она именно так  
и произошла» [14, с. 25]. Во всех этих характеристиках и оценках логики легко 
просматривается ее трансдисциплинарная и трансконцептуальная значимость. 
Фундаментальное и универсальное определение логики, существенное для 
осмысления ее эпистемологической, в том числе трансдисциплинарной и транс- 
концептуальной, ценности, дал Г. Фреге: «Логика есть наука о наиболее об-
щих законах бытия истины» [15, с. 307]. Это определение указывает на эпи-
стемологическую глубину целей логики и ее сущностную связь с философией 
познания.

Трансдисциплинарная, трансконцептуальная значимость логического зна-
ния потенциально и явным образом присутствует и плодотворно реализуется 
в трудах А. А. Зиновьева, в том числе «Логика науки» [16], «Логическая фи- 
зика» [17], «Фактор понимания» [18], а также в публикациях многих других 
известных логиков и философов советского и постсоветского периодов. 
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Взаимосвязь логических отношений и модальностей  
в системах современной логики

В теориях модальной и релевантной логики в ХХ в. значительное внима-
ние уделялось проблемам взаимосвязи модальностей и импликаций. Это было 
связано с намерениями адекватного представления отношения логического 
следования в соответствующей логической системе.

Взаимосвязи импликаций и модальностей были представлены в двух ва-
риантах: 1) использование модальностей при определении импликации, пре-
тендующей на адекватное отображение отношения логического следования,  
и 2) определение модальностей на базе соответствующей импликации.

Первый подход связан с работами К.-И. Льюиса (он построил модаль - 
ные системы со «строгой» импликацией), а затем с публикациями Р. Роутли  
и Р. Мейера (ими была предложена система NR – необходимой релевантной 
импликации).

Второй подход реализовывался в публикациях В. Аккермана (системы 
«сильной» импликации), в работах Г.-А. Шмидта, нашедшего возможности 
определения модальностей на базе «строгой» импликации. Затем определения 
модальностей с помощью релевантной импликации были построены в трудах 
А.-Р. Андерсона, Н.-Д. Белнапа (известная их система E). Частично к этому 
подходу относятся и определения модальностей в многозначных системах  
логики Я. Лукасевича.

Приведенные факты взаимозависимости модальностей и импликаций яв-
ляются примерами трансконцептуального взаимодействия внутрилогическо-
го характера.

Далее здесь будет раскрываться широкий спектр взаимосвязи логических 
отношений и модальных понятий в одной из фундаментальных, базисных  
теорий современной логики – классической логике высказываний, что также 
показывает трансконцептуальные взаимозависимости в сфере логического 
знания.

Важнейшими логическими отношениями между высказываниями счита-
ются следующие: совместимость (несовместимость) высказываний по истин-
ности, совместимость (несовместимость) по ложности, логическое следование 
(неследование), логическое подчинение, логическая эквивалентность, противо-
речие, противоположность, подпротивоположность, логическая независимость.

Поскольку в логической литературе имеются расхождения в трактовке  
логических отношений между высказываниями, то для уточнения предмета 
обсуждения целесообразно привести в настоящей работе определения этих 
отношений. Так как логические отношения между высказываниями зависят 
от их логических форм, а их логические формы предстают в языках логики  
в виде соответствующих формул, то при определении логических отношений 
речь будет идти в дальнейшем о формулах.
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D1. Формулы А и В совместимы по истинности, если и только если (далее – 
е.т.е.) они обе могут быть одновременно истинными. В ином случае А и В не-
совместимы по истинности. Содержательно совместимость формул А и В по 
истинности значит, что возможны два истинных высказывания, одно из кото-
рых имеет логическую форму А, а второе – В, то есть нелогическим символам, 
входящим в формулы А и В, может быть дана такая интерпретация, при кото-
рой обе эти формулы становятся истинными высказываниями. Применительно 
к конкретным высказываниям A1 и В1 можно сказать, что они совместимы по 
истинности, если существует такой возможный мир, в котором они оба явля-
ются истинными. Интересно отметить, что такой, казалось бы, простой во-
прос, как совместимость высказываний по истинности, может подразумевать 
обращение к философской идее возможных миров.

D2. Формулы А и В совместимы по ложности, е.т.е. они обе могут быть 
одновременно ложными. В ином случае они несовместимы по ложности. 
(Содержательные разъяснения аналогичны предыдущим.)

D3. Из формулы А логически следует формула В, е.т.е. в силу логических 
структур А и В невозможна ситуация, когда формула А истинна, а В при этом 
ложна. В ином случае из формулы А логически не следует формула В. (Здесь 
отношение логического следования трактуется в соответствии с классической 
логикой.) Применительно к конкретным высказываниям А1 и В1 содержатель-
но это значит, что невозможна ситуация, когда существуют два высказыва-
ния, первое из которых имеет ту же логическую форму, что А1, а второе ту же 
логическую форму, что В1, и при этом первое истинно, а второе ложно.

Далее на базе отношений, указанных в D1 – D3, определяются все другие 
важнейшие логические отношения между формулами.

D4. Формула А логически подчиняет формулу В, е.т.е. из А логически сле-
дует В и из В не следует А.

D5. Формулы А и В логически эквивалентны, е.т.e. из А логически следует 
В и из В логически следует А.

D6. Формулы А и В находятся в отношении противоречия, е.т.е. они несо-
вместимы по истинности и несовместимы по ложности.

D7. Формулы А и В находятся в отношении противоположности, е.т.е. они 
несовместимы по истинности, совместимы по ложности и между ними нет от-
ношения логического следования.

D8. Формулы А и В находятся в отношении подпротивоположности, е.т.е. 
они совместимы по истинности, несовместимы по ложности и между ними 
нет отношения логического следования.

D9. Формулы А и В логически независимы, е.т.е. они совместимы по ис-
тинности, совместимы по ложности и между ними нет отношения логическо-
го следования.

Для уточнения статуса логических отношений в логико-методологическом 
познании существенно выявить и раскрыть их модальный характер. Обычной 
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экспликацией модальностей является определение их на основании законов 
соответствующей области знания. Раскрытие содержания логических отно-
шений между формулами (высказываниями) в классической логике высказы-
ваний может быть проведено полностью в соответствии с этим подходом: 
во-первых, логические отношения определимы в данной теории на той же ос-
нове, тем же методом, что и законы логики; во-вторых, их можно определить 
непосредственно на базе законов логики.

Для обоснования первого утверждения достаточно сопоставить выявле-
ние законов логики и логических отношений табличным способом: установ-
ление статуса формулы как закона логики и логических отношений между 
формулами осуществляется единым методом – обзором всех семантических 
возможностей формул по истинностным значениям (рассмотрением результи-
рующих столбиков (кортежей) значений).

Второе утверждение обосновывается следующими дефинициями (индек-
сом «м» отмечается модальный характер дефиниций).

Dм1. Формулы А и В совместимы по истинности, е.т.е. ¬ (А ˄ В) – не закон 
логики.

Dм2. Формулы А и В несовместимы по истинности, е.т.е. ¬ (А ˄ В) – закон 
логики.

Dм3. Формулы А и В совместимы по ложности, е.т.е. А ˅ В – не закон 
логики.

Dм4. Формулы А и В несовместимы по ложности, е.т.е. А ˅ В – закон 
логики.

Dм5. Из формулы А логически следует формула В, е.т.е. А→В – закон 
логики. 

Dм6. Из формулы А логически не следует формула В, е.т.е. А→В – не закон 
логики.

Dм7. Формула А логически подчиняет формулу В, е.т.е. А→В – закон 
логики и В→А – не закон логики. 

Dм8. Формулы А и В логически эквивалентны, е.т.е. А→В – закон логики  
и В→А – закон логики.

Dм9. Формулы А и В находятся в отношении противоречия, е.т.е. ¬ (А ˄ В) – 
закон логики и А ˅ В – закон логики.

Dм10. Формулы А и В находятся в отношении противоположности, е.т.е.  
¬ (А ˄ В) – закон логики, А ˅ В – не закон логики, А→В – не закон логики  
и В→А – не закон логики. 

Dм11. Формулы А и В находятся в отношении подпротивоположности, 
е.т.е. А ˅ В – закон логики, ¬ (А ˄ В) – не закон логики, А→В – не закон логики 
и В→А – не закон логики. 

Dм12. Формулы А и В логически независимы, е.т.е. ¬ (А ˄ В) – не закон 
логики, А ˅ В – не закон логики, А→В – не закон логики и В→А – не закон 
логики.
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Модальный статус логических отношений между формулами можно экс-
пли цировать их непосредственной квалификацией с помощью модальностей, 
что осуществляется в следующих дефинициях.

Dм1.1. Формулы А и В совместимы по истинности, е.т.е. ◊ (А ˄ В) (◊ – фун-
ктор возможности).

Dм2.1. Формулы А и В несовместимы по истинности, е.т.е. ¬◊ (А ˄ В).
Dм3.1. Формулы А и В совместимы по ложности, е.т.е. ◊ (¬А ˄ ¬В).
Dм4.1. Формулы А и В несовместимы по ложности, е.т.е. ¬◊ (¬А ˄ ¬В).
Dм5.1. Из формулы А логически следует формула В, е.т.е. ¬◊ (А ˄ ¬В).  

(Это соответствует известному определению К.-И. Льюисом «строгой» импли-
кации).

Dм6.1. Из формулы А логически не следует формула В, е.т.е. ◊ (А ˄ ¬В).
Dм7.1. Формула А логически подчиняет формулу В, е.т.е. ¬◊ (А ˄ ¬В)  

и ◊ (В ˄ ¬А).
Dм8.1. Формулы А и В логически эквивалентны, е.т.е. ¬◊ (А ˄ ¬В) и ¬◊ (В ˄ ¬А).
Dм9.1. Формулы А и В находятся в отношении противоречия, е.т.е. ¬◊ (А ˄ В) 

и ¬◊ (¬А ˄ ¬В).
Dм10.1. Формулы А и В находятся в отношении противоположности,  

е.т.е. ¬◊ (А ˄ В), и ◊ (¬А ˄ ¬В), и ◊ (А ˄ ¬В), и ◊ (В ˄ ¬А).
Dм11.1. Формулы А и В находятся в отношении подпротивоположности, 

е.т.е. ◊ (А ˄ В), и ¬◊ (¬А ˄ ¬В), и ◊ (А ˄ ¬В), и ◊ (В ˄ ¬А).
Dм12.1. Формулы А и В логически независимы, е.т.е. ◊ (А ˄ В), и ◊ (¬А ˄ ¬В), 

и ◊ (А ˄ ¬В), и ◊ (В ˄ ¬А). Интересно отметить, что, казалось бы, совсем слабое 
отношение логической независимости тоже имеет модальный статус; это от-
чет ливо раскрывается в определяющей части данной дефиниции. 

Используя взаимоопределимость модальностей необходимости и возмож-
ности (◊А = Df ¬  ¬А и А = Df ¬ ◊ ¬А;  – функтор необходимости), 
определения логических отношений можно построить на базе модальности 
«необходимо». Например, дефиниция Dм1.1. перестраивается следующим 
образом:

Dм1.2. Формулы А и В совместимы по истинности, е.т.е. ¬  ¬ (А ˄ В).  
На такой же основе перестраиваются и все другие определения.  

В контексте идей трансконцептуальности существенно отметить еще один 
из аспектов трансконцептуальных связей внутри логического знания. Связь за-
конов и логических отношений не «односторонняя»: не только логические отно-
шения можно определить на базе законов логики, но и законы логики, а также 
все иные семантические типы формул классической логики высказываний су-
щественным образом характеризуются с помощью логических отношений.

Все множество формул классической логики высказываний может быть 
исчерпывающим образом разделено на три непересекающихся класса, три  
базисных*6семантических типа формул: законы классической логики выска-

* Эти три типа формул базисные, поскольку все иные семантические типы формул (вери-
фицируемые, фальсифицируемые и т. п.) можно определить на их основе.
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зываний (выражаемые тождественно-истинными формулами), формулы, про-
ти воречащие законам логики (тождественно-ложные), и формулы, которые не 
выражают законов логики, но и не противоречат им (логически недетермини-
рованные формулы, их истинностные значения не детерминированы их логи-
ческими формами). Формулы первых двух типов можно назвать логически 
детерминированными по истинностным значениям, поскольку их истинност-
ные значения детерминированы их логической формой.

Используя логические отношения, можно однозначно охарактеризовать 
все три семантических типа формул. Закон классической логики высказыва-
ний есть формула, несовместимая по ложности ни с одной из формул этой тео-
рии. Формула, противоречащая законам классической логики высказываний, 
есть формула, несовместимая по истинности ни с одной из формул этой тео-
рии. Логически недетерминированной является формула, совместимая с неко-
торыми формулами по истинности и с некоторыми по ложности.

В качестве кратких итогов можно отметить, что предложенное здесь рас-
крытие эпистемологического статуса логических отношений и их взаимосвя-
зи с модальными понятиями проведено с конструктивным прослеживанием 
эпистемологической ценности логического знания в историко-философском 
контексте, с выявлением логико-методологической значимости понятия логи-
ческой формы, с уточнением аналитических зависимостей между логически-
ми отношениями в классической пропозициональной логике, с экспликацией 
модальных характеристик данных отношений. 
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Философско-методологический анализ рассматриваемой проблемы, осу-
ществленный на основе принципа взаимозависимости природных и социаль-
ных факторов, позволит представить качество природной среды как норма-
тивную характеристику социоприродных отношений, которая выражает сте-
пень их взаимной адаптации и определяет пределы антропогенной нагрузки 
на среду обитания, позволяющей, при сохранении системной целостности 
экокомплексов обеспечить условия нормальной жизнедеятельности человека, 
сохранить оптимальность между процессами охраны природы и хозяйствен-
ного использования природных ресурсов. 

При оценке качества природной среды в разных условиях традиционно ис-
пользуются различные оценочные критерии. Если в одном случае показателя-
ми качества могут служить: богатство видового разнообразия, многообразие 
форм и элементов в трофических цепях, уровень экологической пластичности 
вида и т. д., то, например, для оценки качества полярных биоценозов приори-
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тетны показатели экономизации обмена веществ, способности депонировать  
в организме питательные резервы и обеспечить необходимый уровень автоно-
мизации ритмики жизнедеятельности от колебания внешний условий и др. 
Еще более специфична качественная оценка культурных экосистем – агроце-
нозов, которые ограничены в проявлении защитных функций: круговорота 
питательных веществ, регулирования численности популяций, увеличения 
видового разнообразия, дублирования системных связей и т. д. Функциональ-
ная несовместимость оценочных методик – серьезное препятствие в развитии 
социальной экологии как научной дисциплины. Масштабная, а главное, актив-
ная территориальная экспансия в системе биосферных образований культур-
ных, то есть социально преобразованных экологических комплексов является 
достаточным основанием для включения в структуру социальной экологии 
проблемы зависимости качества природной среды обитания от условий реа-
лизации социальных природопотребляющих функций и степени структурно- 
функциональной взаимоадаптированности как социальной, так и собственной 
природной компоненты системы «человек – природа». Очевидно, что условия 
социоприродной взаимоадаптации на уровне окультуренной природной сре-
ды, включающей агроценозы, искусственные водоемы и другие культурные 
экосистемы, принципиально отличаются от условий, реализуемых на уровне 
взаимодействия с естественными биокомплексами: лесным биотопом, речной 
аквасистемой и т. д., поэтому в концептуальной структуре должна быть отра-
жена специфика реализации принципов оценки устойчивого развития в зави-
симости от степени антропогенной обусловленности протекающих в природе 
процессов.

Теоретической базой для разработки адекватных подходов к оценке каче-
ства окружающей среды, формированию комплекса оценочных принципов, 
позволяющих в оценке качества природной среды устранить внутренние про-
тиворечия между количественными и качественными проявлениями иерар-
хически взаимозависимых показателей, обеспечить комплексность оценки, 
адап тировать оценочную структуру к оценке экстремальных регионов, высту-
пает методология философской интерпретации субъектно-объектных отно-
шений. Принципиальной предпосылкой результативности оценки по критери-
ям устойчивости развития является концептуальная структуриализация как 
субъекта, так и объекта отношений. 

Субъект в зависимости от нормативной направленности оценки должен 
быть представлен в его конкретной взаимосвязи с различными (трофически- 
ми, материально-ресурсными, эстетическими, территориально-ландшафтными 
и др.) аспектами природной среды обитания.

Объект – окружающая человека природная среда – может быть дифферен-
цирован в следующие структурно-функциональные блоки: 

биоценозы с еще не сложившейся в ходе эволюционного процесса струк-
турой и ограниченной вещественно-энергетической динамикой, на которые 
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антропогенное влияние оказывается опосредованно, путем изменения темпе-
ратурного баланса среды, процентного содержания СО2 в атмосфере и т. д.; 

структурно развитые экологически устойчивые биоценозы с высоким ви-
довым разнообразием, с достаточно совершенными компенсационными меха-
низмами, многообразием трофических элементов, являющиеся сферой непо-
средственного антропогенного воздействия в связи с активным социальным 
потреблением природных ресурсов; 

биоценозы, в принципе не развивающиеся до уровня саморегулирующих-
ся экосистем, устойчивость которых поддерживается посредством постоянно-
го техногенного воздействия и для которых социальный фактор является не-
обходимым системным компонентом.

Оценка природных систем в зависимости от социальной детерминирован-
ности протекающих в них процессов требует формирования соответствую-
щих критериев. Можно предложить следующие критерии, позволяющие вы-
делить характерные особенности антропогенной зависимости природных 
процессов на уровне экосистем.

Основной критерий уровня социальной детерминированности природных 
процессов связан с сохранением традиционной структурно-функциональной 
определенности экологических систем. В каждом отдельном случае этот по-
казатель будет иметь конкретное выражение: сохранение на протяжении дли-
тельного периода времени специфического биотопа, поддержание видового 
разнообразия, способность к выполнению исторически сложившихся функ-
ций в системе биосферы, способность к поддержанию и сохранению сложив-
шегося динамического равновесия, обеспечение устойчивости своих компо-
нентов посредством реализации внутренних резервов и др.

Следующий критерий – значимость целенаправленной антропогенной дея-
тельности в поддержании нормального режима существования экологических 
систем. Социальное воздействие на природные системы может носить двой-
ственный характер: выступать как внешний, чуждый сложившемуся режиму 
фактор или как внутренне необходимое условие. Так, по отношению  
к культурным экосистемам активное целенаправленное участие человека  
в трансформации вещества и энергии выступает необходимым условием со-
хранения целостности природных комплексов. 

Из этого логично следует еще один оценочный критерий деления природ-
ной среды по степени социальной детерминированности – мера антропоген-
ного участия в определении направления развития экосистемы.

В соответствии с выдвинутыми критериями окружающая человека при-
родная среда по степени социальной детерминированности происходящих 
процессов может быть разделена следующим образом.

Во-первых, «естественная» природа, то есть та часть природной среды, на 
которой антропогенная деятельность сказывается в незначительной мере.  
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К ней следует отнести системные компоненты природной среды, сохранившие 
свою структурно-функциональную определенность без существенных изме-
нений на протяжении длительного исторического периода. Такие экосистемы 
обеспечивают жизненные оптимумы за счет реализации внутренних резервов, 
а антропогенное воздействие по отношению к ним выступает внешним факто-
ром, нарушающим сложившееся динамическое равновесие.

Во-вторых, природно-промышленная часть окружающей среды, являю-
щаяся сферой значительного проникновения человека в структуру природы. 
Антропогенное воздействие, прямое и косвенное, выступает, как правило, 
внешней негативной причиной изменений, а сохранение структурно-функцио-
нальной целостности экологических систем обеспечивается внутренними 
резервами, включающими в себя высокий уровень видового разнообразия, 
большую экологическую пластичность отдельных организмов и целых систем, 
высокую степень устойчивости и т. д.

В-третьих, окультуренная часть природной среды. Активная антропоген-
ная деятельность, выступающая в форме создания и постоянного поддержа-
ния режима существования культурных биогеоценозов, является внутренне 
необходимым условием их существования. Отличительная черта таких биоце-
нозов – искусственные условия жизнедеятельности присущих им живых орга-
низмов. Возникновение, существование и, следовательно, оценка культурных 
экосистем находятся в выраженной зависимости от антропогенного фактора. 

Такая дифференциация позволяет обозначить нормативные приоритеты 
оценочной процедуры, создает возможность комплексной оценки качества 
природной среды по структурным основаниям и призвана способствовать 
формированию комплексного подхода к оценке качества окружающей среды. 

В структуре комплексной оценки качества природной среды эстетическим 
показателям традиционно отводится не приоритетное место. Вместе с тем 
расширение функциональных возможностей, равно как и усиление оценочной 
адекватности эстетических критериев имеют как теоретическую значимость, 
так и практическую востребованность. Это связано с необходимостью повы-
ше ния эмоционального комфорта условий жизнедеятельности человека в при-
род ной среде его обитания.

Возможность развернутой и достаточно полной экологической оценки 
реализуется, как правило, в условиях: сохранения основных биогеоценоло-
гических параметров существования природных экосистем; поддержания 
основных параметров нормальной жизнедеятельности человека; отсутствия 
экологически кризисных состояний в развитии социоприродных отношений. 

Очевидно, что значение эстетических показателей значительно возрастает 
при экологической оптимальности социоприродных отношений, когда оце-
ночная структура тяготеет к форме рядоположенности критериев, при кото-
рой различные аспекты комплексной оценки (медицинские, биологические, 
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социоэкологические, экономические, эстетические и т. д.) изначально призна-
ются оценочно равнозначными.

Для ситуации экологической оптимальности характерна определенная зави-
симость эстетических показателей от условий сохранения основных парамет-
ров устойчивого развития социоприродных отношений. Значение эстетической 
оценки может возрастать в связи с потребностью в обеспечении комфортной 
психоэмоциональной среды в форме создания и поддержания рекреационных 
зон: национальных парков, заповедников, заказников и т. д. 

Поскольку в такой ситуации аспектами оценки выступают субъективные 
ощущения, когда личностное восприятие состояния природного окружения 
оказывается не только превалирующим в системе оценки, но часто единствен-
ным показателем экологической состоятельности природного комплекса, то 
возникает угроза того, что чрезмерная субъективизация оценочной процедуры 
может значительно ограничить сферу практической реализации эстетических 
критериев. Это усложняет сопоставимость с иными (экологическими, эконо-
ми ческими медико-гигиеническими и др.) критериями.

Следует учитывать, что избыточная рациональность в оценочной трак-
товке чувственных образов всегда чревата возможностью ошибки, поэтому 
злоупотреблять возможностями выявления «логики красоты» в процессе эсте-
тической оценки не следует. Достаточно признать, что приоритет в структуре 
эстетических критериев принадлежит, безусловно, чувственно-эмоциональной 
сфере. В этом, очевидно, заключается основное требование к практическому 
использованию оценки качества окружающей среды по эстетическим пока-
зателям. Субъективизм в такой процедуре неизбежен, поэтому оценка каче-
ства окружающей человека природной среды по эстетическим основаниям до 
сих пор не имеет своего концептуального воплощения в системе иерархической 
взаимозависимости. Минимизация вероятности оценочной ошибки в эстети-
ческой оценке на сегодня остается одной из важнейших задач концептуальной 
интерпретации проблемы комплексности оценки качества окружающей среды. 

Можно отметить, что эта проблема выступает частным аспектом тради-
ционной в истории философии неразрешенности вопроса о том, присуще ли 
восприятие «прекрасного» и «безобразного», «красивого» и «некрасивого», то 
есть эстетически состоятельного и эстетически несостоятельного безотноси-
тельно к утилитарным потребностям, либо такая оценка свойственна челове-
ческому восприятию в контексте осознания практический полезности оцени-
ваемого объекта.

История философии изобилует различными теоретическими построе-
ниями, интерпретирующими эту проблему. Однако в рамках настоящей 
работы логичным представляется ограничиться ссылкой на авторитет двух 
исторически значимых величин: Сократа и И. Канта – представителей проти-
воположных подходов в понимании характера взаимоотношения эстетиче-
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ского, то есть собственно чувственного, и утилитарного содержания в оценоч-
ном восприятии.

Категоричность кантовского подхода характеризует безапелляционное 
утверждение о том, что «каждый должен согласиться, что суждение о красоте, 
к которому примешивается малейший интерес, очень пристрастно и не есть 
чистое суждение вкуса. Поэтому для того, чтобы быть судьей в вопросах 
вкуса, нельзя ни в малейшей степени быть заинтересованным в существовании 
вещи, и в этом отношении надо быть совершенно безразличным» [1, с. 205]. 
Декларируемое философом требование «быть безразличным» к факту суще-
ствования вещи, по сути, выступает условием «чистого» восприятия явле - 
ния, безотносительного к конкретным формам существования «вещи в себе». 
По существу, это являет собой аксиоматику собственно кантовского, то есть 
субъективно-идеалистического, понимания природы чувственного познания. 
Одноаспектное понимание природы эстетического восприятия не допускает 
комплексной оценочной интерпретации и в этом смысле представляется 
методологически малопродуктивным в оценочном описании качества окружа ю -
щей среды. Такой подход, безусловно, оставляет за рамками оценочной 
интерпретации любую из функциональных характеристик оцениваемого объ-
екта и, следовательно, делает принципиально невозможным системный под-
ход к оценке.

Гораздо больше методологических потенций в плане обеспечения ком-
плексности оценочной процедуры заключает в себе сократовский подход с его 
требованием сочетать эстетическое и функциональное содержание оценивае-
мого объекта. Известное утверждение Сократа о том, что «все хорошее и пре-
красное по отношению к тому, для чего оно приспособлено, и, наоборот, дурно  
и безобразно по отношению к тому, для чего оно дурно приспособлено»  
[2, с. 90], созвучно нашему пониманию, с одной стороны, структурной полно-
ты и с другой – функциональной эффективности эстетического критерия в со-
циоэкологической оценке качества природной среды обитания.

Очевидно, что такой критерий должен базироваться как на эмоциональ-
ном восприятии природного объекта, так и на рациональном осознании его 
функционально-прикладной состоятельности. Именно такая комплексная стру к-
тура позволит обеспечить функциональную состоятельность критерия и, сле-
довательно, сделать его практически востребованным в оценочной процедуре. 

Этимологически требованию сочетания эмоционально-чувственных и фун к-
цио нально-прикладных аспектов с оценочным приоритетом именно эмоцио-
нального содержания в наибольшей степени соответствует, на наш взгляд, 
термин «эстетическая комфортность». 

Таким образом, можно сказать, что эстетический критерий в комплексной 
оценке качества окружающей среды выступает как показатель уровня эстети-
ческой комфортности условий жизни в природной среде. 



293

Нормативное определение качества природной среды

Логично отметить, что такое понимание критерия во многом созвучно 
дарвиновскому пониманию эстетически состоятельного либо, наоборот, несо-
стоятельного (с позиции человеческого восприятия) в природе. Чарльз Дарвин 
считал случайным совпадение человеческого представления о прекрасном  
в природной среде с позитивной реакцией на это «прекрасное» представителей 
как флористической, так и фаунистической составляющей природных систем. 
Так, по мнению Ч. Дарвина, красота бабочки, привлекательность цветка явля-
ются результатом своеобразной выделенности из ординарного ряда в той же 
мере, как и уродливость некоторых проявлений в животном и растительном 
мире. Такие проявления, как уродство и красота, оцениваемые человеком по 
эстетическим параметрам, имеют, по заключению ученого, функциональную 
предпосылку. Если ситуация, определяемая человеком как проявление красоты 
в природе, обусловлена стремлением к самосохранению какого-либо растения 
как вида, то и проявление «уродства» обусловлено теми же самыми мотивами – 
потребностью сохранения вида посредством отпугивания хищника. Харак-
терны слова Дарвина о том, что «красота, согласно нашему понятию о ней, не 
представляет всеобщего явления, допустит каждый, кто взглянет на некото-
рых ядовитых змей, на некоторых рыб и некоторых безобразных летучих мы-
шей, представляющих искаженное сходство с человеческим лицом. Половой 
отбор сообщил самые блестящие краски, самые изящные формы и другие 
украшения самцам, а порой обоим полам многочисленных птиц, бабочек  
и других животных... Цветы и плоды стали отличаться яркой окраской, выде-
ляющей их на зелени листвы, для того, чтобы цветы могли быть легко замечены, 
посещены и оплодотворены насекомыми, а семена рассеивались при посред-
стве птиц. Каким образом случилось, что многие цвета, звуки и формы до-
ставляют наслаждение и человеку и низшим животным, – другими словами, 
как возникло чувство красоты в его простейшей форме? Мы этого не знаем, как 
и не знаем того, почему известные запахи и вкусы стали приятными» [3, с. 223].

Очевидно, что подход Ч. Дарвина может выступить естественнонаучной 
основой концептуальной интерпретации феномена эстетической оценки каче-
ства окружающей среды. Природные объекты: деревья, кусты, луговые экоси-
стемы и другие – выделяются из привычных стереотипов чувственных обра-
зов, присущих индивиду, и, очевидно, такая же оригинальность лежит в основе 
эстетически положительного восприятия ландшафтных неровностей, обу-
словливающих разнообразие пространственных перспектив, характерных для 
холмистой местности. Все, что выделяет и отличает воспринимаемый объект 
от обыденных, традиционно устоявшихся форм, осознаваемых как проявле-
ние ординарных композиций, имеет серьезные основания для эстетически по-
зитивного восприятия и наоборот. Функциональную составляющую гаранти-
рует возможность прикладного использования перечисленных свойств при-
родной среды для обеспечения необходимой эстетической комфортности  
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в условиях сохранения основных биогеоценологических, медико-биологиче-
ских, санитарно-гигиенических и других характеристик. 

Основная сложность формирования критерия на основе сочетания функ-
ционально-прикладных и эмоционально-чувственных аспектов заключается, 
прежде всего, в том, что в нем превалирует чувственная составляющая, за-
ключающая в себе аспекты переживания либо эмоционально положительных, 
либо эмоционально отрицательных моментов восприятия. Тогда как в поня-
тийном выражении в системе биогеоценологических, эколого-экономических, 
санитарно-гигиенических и других критериев объективная реальность пред-
стает в огрубленном, упрощенном виде. Ни одна даже самая богатая понятий-
ная структура не в состоянии отразить в достаточной полноте всю совокуп-
ность связей, отношений и особенностей межэлементной и межуровневой 
упорядоченности, характерной для реального объекта. Поэтому отношение 
концептуальной структуры к объективной реальности характеризуется изо-
морфизмом, когда в одном или в некотором ограниченном комплексе понятий 
отражается большая совокупность реальных элементов.

Определение качества природного компонента на основании критериев 
экологической комфортности должно соотноситься с иными свойствами при-
родного комплекса: рекреационными, сельскохозяйственными, лесохозяйст-
венными и т. д. При этом необходима концептуальная корреляция элементов, 
так как оценка качества среды на практике может осуществляться только ком-
плексно, с учетом всех или по крайней мере основных аспектов качественной 
определенности экосистемы. Эмпирическая оценка всегда предполагает мо-
мент субъективизма, поскольку не имеет четких, логически обоснованных ра-
циональных параметров своей интерпретации, при которой индивид воспри-
нимает чувственно-окружающий мир в соответствии со своей внутренней 
предрасположенностью, которая в свою очередь опирается на его ментальные, 
культурные, психоэмоциональные особенности. Попытка логической систе-
матизации эмоциональных восприятий традиционно ограничивается количе-
ственным обобщением единичных или индивидуальных комплексов эмоцио-
нального восприятия. Поэтому современные методики оценки окружающей 
среды в своем рациональном проявлении представляют собой попытку сум-
мировать как эмоционально положительные моменты восприятия природной 
среды обитания, так и эмоционально отрицательные. 

Для того чтобы обеспечить совместимость эстетической оценки качества 
окружающей среды с экономической, биогеоценологической, радиоэкологиче-
ской и другими, в которых превалирует не эмоциональный, а рациональный 
аспект, необходимо свести всю совокупность эмоциональных оценок к рацио-
нальной форме, которая может быть представлена в понятийном выражении 
и, таким образом, адаптирована к условиям комплексной и многофакторной 
оценки.
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Решению такой задачи служат различные попытки «объективизации» 
эстетической оценки качества природной среды. Наиболее удачными в этом 
отношении следует признать варианты, в которых реализуется принцип каче-
ственно-количественной сопряженности, позволяющий выразить уровень ка-
чественности природного компонента через количественную оценку комплек-
са эстетически модальных восприятий. Очевидно, что, даже получив полную, 
достаточно развернутую экспертную оценку качества природной среды по по-
казаниям ее эстетичности, исследователь при попытке комплексной интерпре-
тации неизбежно сталкивается с противоречием, которое имплицитно содер-
жит в себе эмоциональный и понятийно-категориальный способы восприятия. 

Функционально такая операция может быть эффективно осуществлена 
посредством качественно-количественной интерпретации, в которой комплекс 
эмоциональных восприятий качественных характеристик природного ланд-
шафта подвергается количественным обобщениям. Последующее количест-
венное сопоставление эстетически положительных и эстетически отрицатель-
ных восприятий позволяет с достаточной степенью точности определять  
качественную состоятельность природного комплекса, что в конечном счете 
оказывается небесполезным при разработке экологической политики в регионе.

Выполнение требования комплексности с включением критерия эстетиче-
ской комфортности значительно повышает достоверность оценки качества 
окружающей природной среды и, следовательно, расширяет сферу ее практи-
ческой реализации. 
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СИМПТОМЫ «ЛОГОЦЕНТРИЗМа»  
В ПЛАТОНОВСКОМ «ЕВТИФРОНЕ»

Исследование опирается на тезис Ж. Деррида о том, что «логоцентризм» 
стартует с платоновского «Федра». Выдвигается предположение, что более ранние 
диалоги Платона, включая «Евтифрон», не отмечены «логоцентризмом». Следуя 
логике деконструктора, выделяется ряд критериев «логоцентрического» текста, 
чтобы осуществить поиск «логоцентрических» симптомов в диалоге. В результате 
обнаруживается, что диалог «Евтифрон» отмечен некоторыми из выделенных 
«логоцентрических» симптомов, что ниспровергает наше предположение. Но, кроме 
того, в диалоге обнаруживаются и «грамматологические» симптомы. Причем среди 
последних выделяется платоновская интуиция о детонации, деконструкция которой 
позволяет прочесть, что услышанная интонация больше говорит о том, на что на-
строен слушатель, нежели о том, от каких детонаций отмежевал ее говорящий. 
Посему в тонациях Евтифрона выделять ин- и де- сквозь их детонационную закалку, 
осуществляемую Сократом, предстоит читателю. 

Ключевые слова: логоцентризм, «Евтифрон», интонация, детонация, деконструкция 
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SYMPTOMS OF “LOGOCENRISM” IN PLATO’S “EUTHYPHRO”

The research is based on Derrida’s thesis about “logocentrism” which had started from Plato’s 
“Phaedrus”. The hypothesis is advanced that earlier Plato’s dialogues like “Euthyphro” are not not-
ed by “logocentrism. According to deconstructor’s logic, the row of criteria of “logocentric” text is 
stood up to look for “logocentric” symptoms in the dialogue. As a result, we have found the dialogue 
“Euthyphro” is pointed by some of the highlighted “logocentric” symtoms. So our hypothesis is over-
thrown, but it has “grammatologic” symptoms too. Moreover, Plato’s intuition about detonation is 
stood out among the last ones. Deconstruction of the detonation lets us read that a heard intonation 
says more about what listener is set to than which detonations a speaker has separated it from? So,  
a reader should differ in- and de- in Euthyphro’s tonation through Socrate’s detonational quenching 
in his own way.

Keywords: logocenrism, “Euthyphro”, intonation, detonation, deconstruction
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Евтифрон. (11B) Но, Сократ, я не знаю, как сказать 
тебе, что именно я имею в виду1. Наше предположение 
все блуждает вокруг да около и не желает закрепиться 
там, куда мы его водружаем. Сократ. Евтифрон, то, что 
ты сказал, было бы (C) уместно в устах Дедала2, нашего 
предка; однако, если бы это были мои слова и положе-
ния, ты, пожалуй, мог бы и посмеяться надо мной – мол, 
ввиду моего с ним родства мои словесные конструкции 
от меня ускользают и не желают оставаться там, куда я 
их поставил; но ведь предположения эти принадлежат 
тебе, а потому и насмешка эта будет совсем не по адре-
су: именно твои положения оказываются неустойчивы-
ми – ты видишь это и сам. Евтифрон. Но мне как-то 
представляется, Сократ, что такая насмешка прямо от-
носится к сказанному: ведь не я вложил в наши слова 
эту способность блуждать (D) и не оставаться на месте, 
но именно ты кажешься мне Дедалом. У меня-то они уж 
стояли бы твердо. Сократ. Боюсь, мой друг, я окажусь 
искуснее этого мужа: ведь он придавал подвижность 
только собственным творениям, я же – не только своим, 
но, похоже, что и чужим…

Платон «Евтифрон»3

Для французского философа и теоретика литературы Ж. Деррида, твор-
ческое наследие которого еще требует тщательного изучения как в украинской  
[5, с. 187], так и в мировой науке, именно Платон – основатель мотива наличия, 
а значит, и логоцентризма4. Автор «О грамматологии» выделяет в истории 
данного мотива три ключевых текста, первым из которых был диалог Платона: 
«Если история метафизики есть история определения бытия как наличия, 
если ее аван  тюра сливается с авантюрой логоцентризма, если она целиком 
строится на нивеляции следа, то работы Руссо, как нам кажется, занимают – 
между “Федром” Платона и “Энциклопедией” Гегеля – свое абсолютно особенное 
место» [4, с. 237]. Согласно создателю теории деконструкции, именно Пла - 
тон начинает «перенос стирания следа… на письмо в узком смысле» [4, с. 323], 
что в итоге привело к «принижению письма» [4, с. 116], его «устранению»  

1 Эта строка приближена к переводу Х.-Н. Фоулера [19], а не С. Я. Шейнман-Топштейн, 
потому что мы находим ее более лаконичной.

2 Воспитанный в семье скульптора, Сократ ведет свой род от полумифического изобрета-
теля Дедала, будто бы создававшего скульптуры, способные двигать глазами и перемещаться 
с места на место. Павсаний пишет о «странности» дедаловских статуй, в которых есть «нечто 
божественное» [7, c. 5]. Дж. Хольбо уточняет, что они «могли спускаться со своих пьедесталов 
и прогуливаться вокруг» [15, c. 125].

3 Смотри текст: [8, 11B–11D]. 
4 В. Прокопенко, правда, на отличных от Ж. Деррида основаниях, убежден, что именно  

в лице Платона греческая мудрость «родилась – уже как философия в собственном смысле 
этого слова» [9, c. 59]. 
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[4, с. 242, 243] или к его эпохальной «редукции» [4, с. 238]. Поскольку, говоря  
о Платоне, Деррида ссылается только на диалог «Федр»5, то у нас возникает 
вопрос: распространяется ли обвинение в логоцентризме на те диалоги Пла-
тона, что написаны до «Федра», в частности на «Евтифрон»6? Содержит ли 
«Евтифрон» симптомы логоцентризма? Чтобы ответить на этот вопрос, необ-
хо димо: 1) сформулировать критерии определения «логоцентрического» 
текста согласно Деррида и 2) проверить по этим критериям «Евтифрон». 

Почему нас интересует этот диалог? Именно в нем высказывается плато-
новская интуиция о детонации (что скорее граммотологично7, чем логоцен-
трично), которая очевидно несущественна для главной темы8 и, значит, может 
быть использована как «ключ» для деконструкции диалога. В этой статье мы 
сосредоточимся на самом ключе9. Поскольку до настоящего времени этой 
интуиции не было уделено должного исследовательского внимания, наша 
задача – деконструировать ее. 

На какие симптомы «логоцентризма» указывает деконструктор? Уже  
в пер вой из приведенных выше цитат Деррида выделяет две взаимосвязан - 
ные вещи:

1. Мотив наличия10 и нивеляция следа [4, с. 237].
В других местах обращается внимание еще на три важных для нас сим-

птома:
2. Командная роль интонации устной речи (фоноцентризм) [4, с. 122].

5 Однажды попутно упоминается диалог «Софист» в контексте размышлений о «разли-
чии» (см.: [4, c. 176]), но этот диалог считается поздним и, значит, «логоцентрическим».

6 А. Ф. Лосев относит диалог «Евтифрон» к ранним сочинениям Платона [6].
7 Созвучно идеям «О грамматологии».
8 Т.-Ф. Моррис уверен: центральный вопрос диалога «Евтифрон» – «Что такое благоче-

стие?» («piety or the holy») [17, p. 309], потому что это отвечает традиционному толкованию 
этого диалога. Дж. Хольбо предлагает свежее прочтение ключевого вопроса: «Как рациона-
лизм может разъесть (corrode) религию?» [15, p. 92].

9 Впервые эта мысль звучит в середине диалога, а в конце Платон к ней возвращается,  
и Сократ напоминает Евтифрону о «неприкаянности» его слов: «И после всего этого ты удив-
ляешься, что твои слова как будто не стоят на месте, а блуждают вокруг да около, и обвиняешь 
меня в том, что я, как Дедал, заставляю их так блуждать, а сам куда искуснее Дедала гоняешь 
слова по кругу! Или ты не замечаешь, что наше рассуждение, описав круг, вернулось к исход-
ной точке?» [8, 15В]. Этот «оборот» очень напоминает «обходные маневры» Деррида и поэто-
му перекликается с деконструкцией. В частности, Деррида пишет о том, что «речь исчезает  
в иллюзии ее непосредственной данности» [4, c. 291]. Сократ «описывает» этот круг вместе  
с Евтифроном, поскольку воспользовался случаем проверить уже пройденный им путь раз-
мышлений относительно предъявленного ему обвинения. Исследователи часто настаивают на 
его иронии, но она не мешала ему быть искренним в своих надеждах на прямодушного 
Евтрифрона.

10 Потребность в наличии говорящего (автора высказывания) отпадает из-за осознания, 
что «человек никогда не бывает абсолютным хозяином языка», ибо «феномен языка неизбеж-
но выходит за пределы того, что человек способен контролировать» [5, c. 189], то есть не-на-
личное в наличном «всегда-уже» вещает больше сказанного.
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3. Линейность «фонетической записи» [4, с. 252].
4. Иерархия (субординация в оппозициях)11 [4, с. 151, 367, 442].
В таблице схематически приведено сопоставление логоцентрических и грам-

матологических симптомов, чтобы прояснить наши дальнейшие размышления.

Сопоставление симптомов

Логоцентрические симптомы Грамматологические симптомы

Письмо – след устной речи  
(Сократ, который никогда не писал)

мотив наличия и нивеляция следа

Устная речь – «всегда-уже»12 письмо  
(Сократ как персонаж письма)

мотив различия
Интонация (диктат говорящего) Детонация (распыление диктата) 
Линейность (хоть и «по кругу») Нелинейность

Иерархия оппозиций – А доминирует над Б
или-или

А «всегда-уже» есть Б
и-и

Разберем по очереди все симптомы.12 
Мотив наличия. Тема благочестия обсуждается в форме диалога – устной 

беседы, что призвано подчеркнуть «соприсутствие» обоих говорящих при 
встрече в реальной жизни, а не на страницах текста, не в пространстве письма, 
что звучит весьма логоцентрично. Сократ – персонификация живого логоса, 
ибо он есть тот, «кто никогда не писал и не кодифицировал систематически 
ни одной фундаментальной аксиомы, пользуясь исключительно аргумента-
цией (‘reason alone’)» [20, p. 23], хотя память о нем через века пронесло письмо 
Платона. Именно «сократический дискурс… всегда пытался» обойтись без за-
писи, как подчеркивает Ж. Деррида [4, c. 143]. Мы добавим предположение 
относительно выбора устной либо письменной речи, которое базируется на 
одном из примечаний к «Евтифрону». С одной стороны, устная речь имеет 
более интимный характер и более подходит для индивидуальных дел, в то 
время как дела гражданского значения требуют письменной фиксации с даль-
нейшим публичным обсуждением (то есть обоих форм речи). Очевидно, что 
Сократ не придавал общественной значимости своим диалогам как человек 
скромный и убежденный в своем невежестве. Тем более не было нужды раз-
глашать его безуспешные поиски экспертов в тех или иных вопросах, посколь-
ку, наверное, социально значимым могло бы считаться только то, что приво-
дит к успеху (античная культура ориентирована на героя). С другой стороны, 
Платон позволяет себе эти диалоги записывать (вопреки воле учителя), ибо 
находит для того основания социальной значимости: про Сократа – героя 

11 М. Кохановская интерпретирует деконструкцию Ж. Деррида как предложение дискурса 
вместо логоса, причем такого дискурса, «в котором все привилегированные различия исчеза-
ют, сливаясь в бесконечной игре знаков» [5, с. 188].

12 Концепт «всегда-уже» употребляется в «О грамматологии» как перевод авторского 
toujours déjà [см.: 4, с. 120].
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Греции – должны знать потомки. Из этого можно сделать вывод, что выбор 
формы речи (записанный диалог) указывает на оценку языковым пользователем 
(Платоном) социальной значимости высказанного. Значит, этот симптом про-
читывается скорее в логоцентрическом ключе. 

Нивеляция следа. В этом диалоге мы не нашли свидетельств «унижения, 
устранения» или дискриминации письма. Скорее наоборот. Диалог начинает-
ся с того, что Сократ уточняет для Евтифрона разницу между устным и пись-
менным обращением в суд: в частных делах граждане обращаются с устными 
жалобами, но если дело касается интересов общества, то подается письмен-
ный иск, что в греческом языке обозначался тем же словом, что и «запись, до-
несение» [8, 2А]. Значит, в юридических делах письменное слово было весо-
мее устного, как гражданское дело имело приоритет перед частным. Правда, 
когда речь шла о вреде интересам общины, то иск должен был еще пройти 
этап публичных слушаний, то есть устной дискуссии, и письмо в данном слу-
чае служило основанием или «пусковым крючком» для дальнейшей речи. 
Таким образом, в отсутствие как дискриминационных, так и «промоутер-
ских» интенций в отношении письма в диалоге делаем вывод о нейтральности 
(невыраженности) этого симптома.

Командная роль интонации (в иерархии тонаций ин- всегда доминирует не 
только над всеми де-, но и над артикуляцией). Четкое распредение ролей:  
в диалоге интонация приписана Сократу13, именно он ведет разговор, хоть  
и не он его инициирует. Мыслитель определяет фарватер движения мысли, 
все ее повороты, тупики и ловушки. Но своеобразие платоновских диалогов  
в том, что в них «приписанной» (четко определенной) есть и детонация; гра-
ницы, угол и мера отклонения от интонации тоже предписаны без альтерна-
тивы. Истина – одна-единственная, как единственно возможной может быть 
интонация (живым воплощением которой в платоновских диалогах есть 
Сократ). Именно потому, как замечает Л. Штраус, «дискуссия, представленная 
в любом платоновском диалоге, является только частью этого диалога. Одна 
часть – дискуссия, речь, logos; другая – ergon, дело, действие, сюжет диалога, 
деяния, которые выполняют или претерпевают герои диалога. Logos может 
завершиться молчанием, а действие – открыть то, что прячет речь» [13, c. 221]. 
Следовательно, интонация не столько «командует» в платоновских диалогах, 
сколько «прячет» то, что должен открывать ergon, под которым понимается 
то, что сам Платон вписал между строк, то есть тут ergon служит «притененной» 

13 В интонациях Сократа, как подчеркивает Л. Штраус, обоюдно важны как трагические, 
так и комические тона. Последние, по его мнению, обычно несправедливо игнорируются ис-
следователями, хотя для самого Платона комедийный элемент имеет принципиальное значе-
ние [13, c. 240]. Штраус находит, что смех Сократа (и философия в целом) – решающая альтер-
натива слезам Иисуса (и Библии в целом). Дело не только в оппозициях и контрастах. Штраус 
чувствует в «Евтифроне» заряд мощной детонации, будучи уверен, что он прежде всего при-
зван донести «непопулярную и раздражающую полуправду» [13, c. 220]. Зачем? Чтоб вывести 
способных мыслить из сонного оцепенения.
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интонацией. Поэтому мы считаем нужным уточнить, в чем новация декон-
струкции: грамматологический способ чтения нацелен не на ergon, как могло 
бы показаться, а на детонации – на то, что «скрыто» от автора вещает в его 
тексте. Г. Хендрикс указывает на эту разоблачающую функцию деконструк-
ции: «Деконструкция выискивает те места или щели в системе, где последняя 
маскирует факт своей неполноты, свой провал, чтоб увязаться как самостоя-
тельная целостность» [14]. Евтифрон уверен в своей правоте и в своих интона-
циях, хотя Сократ каждый раз детонирует их. Но если отвлечься от «гипноза» 
платоновских тонаций, «приостановить» их, то тогда и начнется их деконструк-
ция: артикуляция ин- и детонаций самого текста, замаскированных кажущей-
ся полнотой. Логоцентрический вопрос «Что такое благочестивое вообще?»  
о его «идее как таковой» [8, 6D], вокруг которого разворачивается весь разговор, 
остается без ответа. Итак, сам симптом считывается в логоцентрическом ключе. 
А грамматологическая интуиция Платона о тождестве «справедливого/неспра-
ведливого, прекрасного/постыдного, доброго/злого» [8, 7D–7Е], поскольку 
именно относительно этих понятий нет согласия как среди людей, так и среди 
богов, остается без развития и раскрытия.

Линейность. Безальтернативная последовательность действий, как в ма-
гии, должна приводить к прогнозированному результату. Все имеет смысл: 
все автобиографические подробности участников, как и место и причины их 
встречи через ergon были «запрограммированы» Платоном. Но Платон не 
предлагает «прямых» истин, содержание его диалогов при линейном чтении, 
как указал Л. Штраус, открывается только наполовину. Ряд исследователей 
подчеркивают «многомерность» текстов Платона, что требует многократного 
прочтения. Это ставит под сомнение «линейность» его диалогов. В частности, 
отметим такой аспект: «Платон не имеет возможности высказывать свои 
взгляды прямо, и это не отдельный случай Платона: философ всегда находится 
в противоречии с современным ему обществом; философия, мысля мужест-
венно и последовательно, доходит в своем мышлении до опасных границ <…> 
потому Платон, как и некоторые другие философы, вырабатывает, согласно 
Штраусу, особенную эзотерическую форму письма, для того чтоб избежать 
преследований» [9]. Таким образом, данный симптом нельзя однозначно отне-
сти ни к одному из разрядов, поскольку он частично соответствует им обоим.

Иерархия оппозиций. Оппозиции прослеживаются очень четко, и так же 
ясно прослеживается, каким из членов бинарных оппозиций предписана до-
минация. Молодость/сын – старость/отец14: молодой и неопытный Евтифрон 
обвиняет своего отца, буквально толкуя закон, а старого Сократа в свою  
очередь обвинил другой юный буквалист – Мелет. Следовательно, ситуация 

14 Когда Платон заставляет Евтифрона огласить Сократу, что «задумывая несправедливое 
дело против тебя, он (Мелет) начинает разрушать собственное жилище с очага» [8, 2В], то он 
усиливает эффект детонации своих слов: фактически сам Евтифрон, обвиняя своего отца, ставит 
под угрозу безопасность своего очага. 
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на удивление зеркальная, сквозь которую непрямо противопоставляются  
обвинитель и обвиняемый. Законы (писаный закон)/обычаи (мораль как  
неписаный закон). Благочестие/бесчестие. Боги/люди15. Наконец и тупик, в ко-
торый Сократ загнан сам и нарочно заводит Евтифрона, потому что надеется, 
что тот все же найдет оттуда выход, «запрограммированный» схемой «или- 
или»: дилемма потому не решается, что Сократ, хоть и приближается к осозна-
нию этического «плюрализма», но не допускает возможности паритетного 
сосуществования двух опций. Таким образом, симптом по преимуществу (но 
не исключительно) логоцентрический, поскольку от грамматологического 
выбора его отделяет тоньчайшая грань.

Значит, если сам «текст, который нужно прочитать, определяет законы его 
прочтения» [5, c. 189], то насколько эти законы в случае «Евтифрона» отвеча-
ют критериям метафизичности? В итоге «Евтифрон», кроме симптомов лого-
центризма (мотив наличия, командная роль интонации), содержит погранич-
ные с грамматологическими симптомы (линейность с выходом в нелинейность, 
иерархия оппозиций с приближением к этическому плюрализму). 

Теперь мы подошли к интуиции Платона, созвучной грамматологии, и мо-
жем сосредоточить на ней усилия поиска законов ее прочтения. Два обозна-
ченных выше пограничных симптома и интуиция ясно указывают на то, что 
диалог «Евтифрон» нельзя однозначно квалифицировать как логоцентрический.

У Платона в диалоге «Евтифрон» в контексте поиска критериев истины16 
или анализа дилеммы Евтифрона17, которым посвящено неимоверное количе-
ство исследований, высказывается неприметная, но очень интересная мысль, 
что приобретает особенное звучание в ее сопоставлении с деконструкцией  
Ж. Деррида, если принимать во внимание ее «программную настроенность на 
детонацию» [3, c. 259]18. В этой статье мы озвучиваем эту мысль, оставляя за 
скобками другие темы и проблемы этого диалога. О чем речь?

Поговорим о намеке, насколько подвижным остается содержание фразы  
в диалоге с Сократом, способным лишать устойчивости не только собствен-
ные слова, но и слова собеседника. Правда в том, что именно Сократ обращает 
внимание на подвижность и неустойчивость содержания сказанного, пытаясь 
усилить этот эффект для тех, кто склонен слишком доверяться словам (и «бу-

15 Евтифрон использует собственный юридический иск против отца как основание для 
самоотождествления с Зевсом (как богоравный) [8, 5D].

16 Э. А. Тайсина напоминает, что, кроме концепции истинности как взаимной непротиво-
речивости и когерентности, стоит помнить о «наивной концепции истины как респонденции – 
соответствия знания действительности» [12, c. 10].

17 М. Тайлор осуществляет этическую проверку дилеммы Евтифрона, чтоб определить ее 
базовые принципы в контексте утилитаризма [21].

18 Если у Ж. Деррида речь идет о том, как «согласие» и «разногласие» (то есть ин- и дето-
нации) письменно соотносят Жан-Жака с Руссо [4, c. 294], то Ю. О. Азарова убеждена, что таким 
образом «деконструкция создает неразрешимости, призванные обозначать Иное относительно 
данного дискурса» [1, c. 8–9].
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кве закона»). Дж. Хольбо обращает внимание на афоничность и визуальность 
данной интуиции, которая разворачивается в форме «оптической иллюзии 
движения» [15, p. 125]. Ею движет «явная удручающая несовместимость того, 
что мы видим, с тем, о чем мы, как представляется, думаем» [15, p. 123].  
И, согласно Хольбо, это объясняет, почему Евтифрон как заурядный человек 
«продолжает видеть две релевантные вещи (справедливость и благочестие)  
и думать, что видит одну (благочестие)» [15, p. 125]. Эта ослепленность может 
быть обусловлена оптическими иллюзиями самого языка, о которых пишет  
О. Бурова: «Иллюзорная прозрачность слова, отсылающая нас к представле-
нию, блокирует внимание к его плотности, делает невнятной возможность его 
собственного воздействия» [2, c. 214]. Другими словами, благодатной почвой 
для оптических иллюзий служит глухота: Евтифрон не столько слеп, сколько 
глух, что мы постараемся доказать ниже.

Давайте прочтем представленный в эпиграфе фрагмент в духе декон-
струкции: артикуляционное размежевание ин- и детонаций «всегда-уже» не-
сопоставимо у говорящего и слушателя. Что это значит? Поскольку не суще-
ствует инструментов трансляции чистой мысли (например, мыслей Евтифрона 
независимо от того, что он видит или слышит), приходится пользоваться сло-
вами как посредниками19, что увеличивает риск искажений. Так случается  
с Евтифроном. Слова предают его: Сократ слышит в них не столько то, что 
стремился сказать Евтифрон (игнорирует его интонацию), сколько нацелен 
расслышать то, что вытекает из сказанного (угнетенные детонации, способ-
ные подорвать интонацию). Разница в мышлении Евтифрона20 и Сократа за-
ключается в характере тонирования ими своих и чужих высказываний: если 

19 Читаем у Ж. Деррида: «Посредник – это середина, переход, средний термин между пол-
ным отсутствием и абсолютной полнотой наличия» [4, c. 312]. 

20 Г. Радионова обращает внимание, что «Евтифрон в переводе с греческого означает “пря-
модум”» [11, с. 169]. Но его имя еще прочитывается как «искренний, откровенный, честный» 
или «правильно мыслящий» [18]. Дж. Хольбо также углубляется в этимологию этого имени: 
«первоначальный смысл корня euthu – прямой, хоть горизонтально, хоть вертикально. А так-
же он может обозначать прямой в темпоральном или проксимальном смысле: прямо сейчас, 
просто. Прибавим phron, от phronesis – мудрость. Euthyphron значит прямо думающий, вклю-
чая благонамеренный, разумный» [15, p. 84]. Дж. Фендт представляет Евтифрона как «буква-
листа» и «теоретика божественных команд» [16, p. 495], подчеркивая в его знаниях недостаток 
практического опыта (практическая философия – этика). Все это вместе указывает на неслу-
чайность его имени и продуманность его миссии в этом диалоге: настоящая дилемма, жертвой 
которой стал и Сократ, разворачивается вокруг истолкования смысла слов (как законов, так  
и традиции). Буквального (буква остается на стороне писаного закона, которого пытался придер-
живаться Евтифрон) или традиции (неписанного закона или морали, то есть той сферы, где нет 
согласия ни между людьми, ни между богами). Дж. Хольбо отмечает, что «быть искренним 
буквалистом относительно мифов во времена Евтифрона было общепринято» [15, p. 91]. Таким 
образом, Сократ противостоит общественному мнению в лице Евтифрона. И в этом смысле 
прямота как честность также имеет теневую сторону, на которую словами Конфуция указыва-
ет Хольбо: «Честность может быть случаем предвзятости» [15, p. 87]. Получается, что позиция 
Евтифрона уязвима с разных ракурсов.
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Евтифрон настроен на интонирование, то Сократ, чей слух настроен на дето-
нирование, никогда не воспринимает «чистую» интонацию: он воссоздает,  
дополняет и играет с детонациями (но не исчерпывает весь их ресурс), ко-
торые открываются ему вокруг произнесенных слов. Но это никак не осво-
бождает Сократа от логоцентрической заангажированности, как могло бы по-
казаться, поскольку он стремится подобрать такую словесную конструкцию, 
детонации которой не могли бы подорвать ее интонацию. Он верит в то, что 
это возможно, потому и переадресовывает «шутку» Евтифрона. И именно эта 
вера оставляет Сократа в поле логоцентрической ловушки, хотя он не только 
слышит/видит больше, чем Евтифрон, но и способен больше осознать как 
услышанное/увиденное.

Таким образом, искателям «прямых истин» текст диалога доносит мысль 
о том, что путь к истине не бывает прямым и что услышанная интонация 
больше говорит о том, на что настроен слушатель, чем о том, от каких детона-
ций отмежевал ее говорящий. На самом деле в тонациях Евтифрона невызрев-
шие ин- еще не выделились среди его де-, потому что он не совершает этого 
размежевания ни как говорящий, ни как слушатель в силу своей заурядной 
глухоты. Сократ как будто компенсирует (в определенных Платоном границах) 
здесь недостаток детонационной закалки, чтоб способствовать вызре ванию 
интонаций. Но вызреть они должны не у персонажей диалога, а у его читателей.
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Георгий Плеханов и белорусские революционеры-начинатели

Начало революционной деятельности Георгия Валентиновича Плеханова 
(1856–1918) относится к середине 70-х годов XIX в. К этому времени юноша 
успешно окончил Воронежскую военную гимназию с золотой медалью и пер-
вый курс Петербургского горного института, получив за успехи в учебе 
Екатерининскую стипендию [1, с. 9, 12]. Педагоги института прочили Георгию 
научную карьеру, но судьба распорядилась иначе. Большое влияние на его  
революционную карьеру и интеллектуальное развитие оказали, в частности, 
белорусские народники, стоявшие у истоков организации «Земля и воля»,  
а также авторитетные ее деятели, имевшие белорусские корни. Среди них – 
Софья Перовская (ее мать В. С. Веселовская – уроженка Могилевской губернии), 
а также старшие коллеги-революционеры: Сергей Ковалик (уроженец Чери-
ков ского повета Могилевской губернии), Николай Судзиловский (из Могилева, 
позже оказывавший большую финансовую помощь Плеханову) и его сестра 
Евгения (подруга Софьи Перовской). Также следует упомянуть и известного 
народовольца Игната Гриневецкого (оппонент Г. В. Плеханова по вопросам 
тактики борьбы с царизмом), который был родом из Бобруйского повета, осно-
вал (вместе с Антоном Борейшей, уроженцем Пинского повета) первую  
в России «Рабочую газету» и был одним из основателей белорусской секции 
«Народной воли».

Среди петербургских единомышленников Георгия Плеханова, а позже  
и активных участников деятельности плехановских групп «Черного передела» 
в Минске были бывшие студенты столичного университета Анатолий Бонч-
Асмоловский (уроженец Витебска), минчане Исак Гурвич (позже американ-
ский ученый, доктор наук, подаривший Белорусскому государственному уни-
верситету несколько тысяч книг), а также его сестра Евгения (организатор 
плехановской типографии в Минске, переводчица «Капитала» К. Маркса, ак-
тивная участница подготовки I съезда РСДРП и I съезда Бунда, а в 1917 г. – 
член исполкома Минского совета депутатов).

Многие из названных белорусских коллег, товарищей и оппонентов Геор-
гия Плеханова впервые увидели его «в деле» в декабре 1876 г., когда тот стал 
одним из организаторов и активных участников политической демонстрации, 
состоявшейся на площади у Казанского собора в Петербурге [2, т. 1, с. 10].  
В это время молодой Плеханов, как и многие его старшие товарищи-народни-
ки, был страстным поклонником В. Г. Белинского (родственник Г. В. Плеха-
нова по матери) и Н. Г. Чернышевского. Поэтому неслучайно первое серьезное 
политическое мероприятие, в котором участвовали некоторые рабочие и мно-
гие студенты, в том числе уроженцы ряда белорусских губерний, было посвя-
щено Н. Г. Чернышевскому, находившемуся в то время в ссылке.

Дважды (в 1877 и 1878 гг.) за свою революционную деятельность Геор- 
гий Плеханов подвергался арестам и потому вынужден был эмигрировать за 
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границу [2, т. 1, с. 11]. Однако связи его с Россией, и в частности с белорусски-
ми народниками (в первую очередь с чернопередельцами), не прекратились.  
В западных губерниях России народники первоначально (после раскола орга-
низации «Земля и воля») придерживались позиций плехановского «Черного 
передела». Как уже отмечалось, особенно много приверженцев этой организации 
было в Минске. В числе самых активных – Анатолий Осипович Бонч-Осмо-
ловский, Евгения Адольфовна Гурвич и члены их семей. Этому способствовала 
активная деятельность и самого Георгия Валентиновича, который, по мнению 
ряда исследователей, «неоднократно приезжал в Минск», где занимался орга-
низацией типографии чернопередельцев и рядом других вопросов, в том числе 
кадрового укрепления «Черного передела» [3, с. 97]. 

Чернопередельцы стремились подтолкнуть правительство к проведению 
уравнительного («черного») передела земли, преуменьшая значение полити-
ческой борьбы и отрицая тактику индивидуально террора, который осуществ-
ляли народовольцы. Позднее репрессии правительства привели к арестам  
и вынужденной эмиграции многих бывших народников. В этих условиях не-
которые белорусские революционеры стали переходить на позиции «Народной 
воли», авторитет которой временно возрос, особенно после того, как 1 марта 
1881 г. бомбой, брошенной Игнатом Гриневецким, был убит царь Александр II. 
Смертельно ранен был и сам метатель бомбы. Заметим, что Игнату едва ис-
полнилось 25 лет (ровесник Георгия Плеханова), и если бы не роковое реше-
ние руководства «Народной воли», вероятно, мы сегодня знали бы его не как 
террориста, а как одного из выдающихся деятелей и основателей белорусского 
национального движения1.

Георгий Плеханов разрабатывал «грандиозные планы» по включению  
в борьбу с царизмом угнетенных народностей. Например, он написал воззва-
ние «Славному войску казацкому-донскому, уральскому, кубанскому, терско-
му и пр. и пр.» с призывом к восстанию, а также создал группу молодых каза-
ков, готовых поднять мятеж в донском войске. Однако руководство организа-
ции «Земля и воля» готовилось к съезду, который состоялся в Воронеже во 
второй половине 1879 г. (здесь произошел раскол народников на две фракции – 
«Народная воля» и «Черный передел»), что не позволило Плеханову заняться 
подготовкой «национальных» восстаний. Не поддержав планы коллег-тер- 
рористов, Плеханов «с тяжелым чувством» и «мрачными мыслями» уезжал  
в Киев, где на нелегальной квартире жила его молодая жена – Розалия Боград 
(родилась в Херсонской области в бедной еврейской семье) [1, с. 30, 33, 42]. 
Новый 1880 год супруги Плехановы под фамилией дворян Семашко встрети-
ли в Петербурге, откуда Георгий Валентинович вынужден был во второй раз 

1 Игнат Евхимович Гриневецкий был одним из основателей белорусской фракции «На-
родной воли» и, вероятно, одним из авторов национальной программы этой народнической 
организации.
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срочно уехать за границу; жена, ожидавшая рождения ребенка, временно оста-
лась в России [1, с. 45]. 

После вступления на престол в 1881 г. императора Александра III в сто-
личных городах и крупных губернских центрах активизировались массовые 
аресты революционеров-народников. Репрессии властей значительно усили-
лись и в западных губерниях, в том числе в Минске, Могилеве, Витебске, 
Гродно и Вильно. Вместе с тем по случаю коронации Александр III в 1883 г. 
амнистировал участников восстания 1863–1864 гг. Вероятно, это обстоятель-
ство придало дополнительный оптимизм студенческим организациям нацио-
нальной ориентации, которые выступили с инициативой объединения народ-
нических организаций Беларуси и создания группы «Гомон». Среди главных 
идеологов и организаторов «Гомона» был Александр Иванович Марченко, 
ставший участником революционного движения еще в ранней молодости, во 
время учебы в Витебской гимназии, а затем, после переезда в Петербург, воз-
главивший студенческий кружок «Беларуская грамада» (1881 г.). Он был и ак-
тивным участником народнического дела (работал в типографии «Народной 
воли»). Таким образом, истоки организаций «Гомон» и «Беларуская грамада», 
заявивших о существовании белорусской нации, восходят к первым народни-
ческим организациям, в деятельности которых вместе с Плехановым актив-
ное участие принимали многие выходцы из Беларуси. 

Одним из тех, кто продолжил дело Г. В. Плеханова в столице, а затем  
в Вильно и Виленской губернии, стал белорусский демократ и революционер 
Адам Гуринович. Возглавив в Петербурге группу революционной молодежи 
(польско-литовско-белорусской и малорусской), он «впервые в белорусской 
литературе поставил вопрос об общности интересов рабочих и крестьян»  
[4, с. 329, 330], а вскоре через своих друзей предпринял попытку связаться  
с Плехановым и заказать революционную литературу. По мнению философа  
и историка И. Н. Лущицкого, видного исследователя жизни и творчества бело-
русского поэта А. Гуриновича, заказы книг Плеханова и его коллег в объеме 
30–50 и даже 200 экземпляров свидетельствуют о том, что «Гуринович как 
руководитель группы поддерживал связь с Г. В. Плехановым и его группой 
“Освобождение труда”», а также о значительных силах единомышленников 
Плеханова, оставшихся в России, в том числе в западных губерниях [4, с. 329]. 
Иван Николаевич Лущицкий, изучив новые архивные документы (в част-
ности, письмо А. Гуриновича от 2 ноября 1892 г. в Швейцарию), которые  
впервые использовал в своей докторской диссертации, пришел к выводу,  
что на мировоззрение белорусского мыслителя и членов его группы большое 
влияние оказала идеология пролетариата – марксизм, в частности работы  
Г. В. Плеханова «Социализм и политическая борьба» и «Наши разногласия» 
[4, с. 329, 330].
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От народнических идей к марксизму и социализму

В середине 1890-х годов в Вильно и Минске началась подготовка к I съез-
ду Бунда и I съезду РСДРП. Следует подчеркнуть, что на I съезде РСДРП  
(в отличие от II съезда, где у партии объявились 2–3 вождя), признанным теоре-
тиком марксизма в России считался только один лидер – Георгий Валентинович 
Плеханов (правда, он уже несколько лет находился в эмиграции). Об этом,  
в частности, свидетельствует приветствие делегатов I съезда РСДРП в адрес 
первого марксиста России и письмо, направленное в Женеву участником съез-
да А. Кремером (1865–1935). В приветствии, принятом по инициативе киев-
ского делегата П. Тучапского (1869–1922), отмечалось: «Мы все стали соци-
ал-демократами под влиянием произведений Маркса, Энгельса и Плеханова,  
в том числе книги “Социализм и политическая борьба” (издана в 1883 г., за 15 лет 
до съезда. – Г. Л.)» [1, с. 157]. С предложением представителя киевских социал- 
демократов согласились также уроженцы и жители Минска, Минской и Вилен-
ской губерний Ш. Ш. Кац, Н. А. Вигдорчик, К. А. Петрусевич, а также госте-
приимный хозяин квартиры П. В. Румянцев2. Текст приветствия Георгию 
Валентиновичу поддержал и представитель Петербурга С. К. Радченко3, веро-
ятно, знавший лидера социал-демократов еще в период его работы в столице.

Что же собой представляла книга, о которой говорилось в Минске на  
I съезде РСДРП? И хотя сам автор скромно называл ее брошюрой (это было 
первое значительное произведение Г. В. Плеханова), значение ее для социал- 
демократического движения в России трудно переоценить. В ней Георгий 
Плеханов впервые в истории России на основе трудов своих учителей и «са-
мых надежных руководителей» (речь идет о К. Марксе и Ф. Энгельсе) дал 
краткий «обзор программ различных фракций русских революционеров»,  
в том числе теоретических воззрений и практических действий лидеров народ-
ничества. Уже в предисловии к книге автор подчеркивал, что «террористиче-
ское движение открыло собою новую эпоху в развитии нашей революционной 
партии…» Признавая это объективным фактом, исторической реальностью 
функционирования народнической организации «Земля и воля», в которой он 
был одним из самых молодых ее участников и руководителей, тем не менее  
Г. В. Плеханов осуждает терроризм как метод борьбы. Причем противодействие 
террористической деятельности организации он осуществлял даже в тех слу-
чаях, когда это противоречило «партийной» дисциплине. «Жизнь требует, – 
указывал далее Георгий Плеханов, – пересмотра всего нашего умственного 
багажа… и я смотрю на свою брошюру как на посильный вклад в это дело 
критики (народничества и его террористической тактики. – Г. Л.)» [2, т. 1,  

2 Предполагалось, что среди делегатов съезда будет и Ю. О. Мартов – один из отцов-соз-
дателей Бунда и РСДРП, будущий соратник Г. В. Плеханова, находившийся в то время в Вильно 
под надзором полиции.

3 Степан Радченко, чудом избежавший ареста после окончания съезда, в 1902 г. по делу 
ленинско-плехановской «Искры» был сослан в Вологодскую губернию и лишь к концу жизни 
возвратился из нее.



311

От противодействия терроризму к отрицанию революции

с. 52, 62, 451]. Книга была написана Плехановым в 1883 г. К этому времени 
первый марксист России уже более трех лет работал над теоретическими во-
просами социалистического учения, находясь в эмиграции. Как же стала воз-
можной столь стремительная эволюция идейно-теоретических и политиче-
ских взглядов Г. В. Плеханова, который покидал Россию в начале 1880 г., явля-
ясь лидером народнической организации «Черный передел»?

Некоторые исследователи жизни и творчества Георгия Плеханова считают, 
что «некрасовская муза мести и печали» (она не была тождественна бакунин-
ской музе мести) нашла отклик в душе юноши десятилетием ранее, еще во вре-
мя учебы в Воронежской военной гимназии, где «всеведающего Жоржа» назы-
вали «ходячей энциклопедией» [5, с. 10]. В это время молодой человек мечтал 
стать великим полководцем и старательно учился в гимназии, причем делал 
это настолько образцово, что его имя было занесено в 1873 г. на золотую доску 
почета. Вероятно, пример старшего брата Митрофана – гвардейского офицера – 
и круг его общения (у братьев среди родственников числились не только рево-
люционеры, в том числе В. Г. Белинский, но и генералы столичного гарнизо-
на) лишь на короткое время увлек Георгия мыслями о военной карьере. Уже  
в 1874 г. юноша поменял мундир юнкера столичного училища на более удоб-
ную форму студента Петербургского горного института, в котором профессора 
прочили ему научную карьеру. Практически сразу же научные устремления 
Георгия стали сменяться стремлением к «борьбе за правду и справедливость». 
Однако и жажда к знаниям и самообразованию осталась на всю жизнь. 

Революционные университеты, неудовлетворенность тактикой народни-
чества постепенно привели Плеханова к материализму в философии, а затем – 
и к теории марксизма. Но что стало непосредственной причиной, что толкнуло 
молодого человека в стан народников, а затем и марксистов? В качестве первой 
и основной причины видный исследователь жизни и творчества Г. В. Плеха-
нова белорусский философ и социолог С. Я. Вольфсон называл «общественные 
настроения эпохи». Второй и третьей причинами, по мнению исследователя, 
стало «влияние среды», в которой прошло детство и юность Георгия Плеха-
нова, а также влияние матери, заронившей в его душу «семена стремления  
к справедливости», к правде, истине. Что же касается указания авторитетного 
ученого на «революционное» влияние отдельных педагогов Воронежской во-
енной гимназии, то мы отнесемся к нему более внимательно.

Пламенная любовь к русскому народу и России, на которую непременно 
указывают исследователи, патриотизм, а также неприятие терроризма (убивать 
ведь приходилось соотечественников, в том числе военных, ставших государ-
ственными служащими) во многом сформировались еще в гимназии. По иро-
нии судьбы это особенно ярко проявилось на съезде народников в Воронеже: 
среди террористов «мне делать нечего» – мужественно завил молодой человек 
и покинул съезд. Наконец, выскажем предположение: именно эти и дру - 
гие качества личности, сформированные в военной гимназии, не позволили 
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Пле ха нову позже, особенно в годы Первой мировой войны, стать в ряды «пя-
той» колонны, нанесшей смертельный удар по государственной власти. Как 
вспоминал бывший ученик той же гимназии историк В. Я. Яковлев-Богучарский  
и сам герой нашей статьи, в учебном заведении были «выдающиеся препода-
ватели» (оценка Г. В. Плеханова), которые не только «прививали любовь к сло-
весности, учили говорить и писать правильно, определенно, ясно и просто» 
(эти качества Плеханов сохранил на всю жизнь), но и нередко способствовали 
увлечению «статскими делами», постижению азов наук, которых не было  
в программе гимназии [1, c. 9]. К тому же ученики постоянно и практически 
свободно (до назначения директором откровенного солдафона и грубияна  
А. Тыртова) вели между собой «в высшей степени незрелые дебаты о Бокле  
и Марксе, о Спенсере и Михайловском, о субъективизме и объективизме в социо-
логии», а позже (тайно) – о Чернышевском, Белинском и др. По нашему мне-
нию, учеба в гимназии (до 1865 г. – кадетский корпус), весь уклад ее жизни  
и усилия отдельных талантливых преподавателей во многом предопределили 
последующую жизнь Г. В. Плеханова, полную идейных поисков и борений, 
его разностороннюю деятельность «как бы сотканную из противоречий» [1, с. 10, 
42, 335; 2, т. 1, с. 10; 5, с. 10–12].

Привычка к спартанскому образу жизни, который вел Георгий Валенти-
нович, начиная с военной гимназии, позволяла ему плодотворно работать  
и как теоретику, и как политическому деятелю. «Этот человек, этот мыслитель, 
этот ученый, вспоминал наш земляк Н. Н. Кулябко-Корецкий, называя Г. В. Пле-
ханова “талантливым, вернее – гениальным”, живет предельно скромно, порой 
даже “в нищенской обстановке, по временам буквально не имея возможности 
утолить голод”» [1, с. 108, 109]. Так жили люди в России, так жили и многие рус-
ские эмигранты за границей. Почти все средства семьи (свои и жены) Г. В. Пле-
ханов направлял на издание и покупку книг (к концу XIX в. в его библиотеке 
было около 2000 книг на 18 языках). Под влиянием произведений К. Маркса  
и Ф. Энгельса он стремительно меняет свои народнические воззрения, прео-
долевает свои убеждения в том, что С. Разин, Е. Пугачев и подобные им «рево-
люционеры» были «титанами народно-революционной обороны». Свои знания 
и качества, позволившие ему еще в Воронеже стать «ходячей энциклопедией», 
Плеханов развивает и за границей. Причем это достигалось как чтением раз-
нообразной литературы, в том числе из богатой библиотеки П. Л. Лаврова, 
так и посещением лекций многих знаменитостей (и даже «посредственных 
профессоров», преподавателей) в Париже и других университетcких центрах 
Европы. Столь стремительные успехи Г. В. Плеха нова в постижении многих 
наук, в первую очередь социальных, его решительный переход на позиции 
марксизма первоначально был встречен «русскими эмигрантами всех направ-
лений крайне враждебно» (Л. Г. Дейч) [1, c. 104; 2, т. 2, с. 10; 5, с. 267; 6, с. 73]. 
Правда, постепенно ситуация стала изменяться к лучшему, в чем была боль-
шая заслуга друзей Плеханова.
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Белорусские соратники Г. В. Плеханова

Коллеги и друзья Г. В. Плеханова, и в частности те, с которыми он созда-
вал организацию «Освобождения труда» и сохранял дружеские отношения до 
конца своей жизни, оказывали постоянное влияние на эволюцию его идей-
но-теоретических воззрений. Как уже отмечалось, среди них были люди, 
имевшие белорусские корни или связавшие свою жизнь с этническими бело-
русскими землями. В частности, Вера Засулич, уроженка Смоленской губер-
нии, Павел Аксельрод, долгие годы живший и учившийся в Могилеве (здесь 
же жила и училась известная народница Г. Н. Добрускина, доставлявшая рево-
люционную литературу в Белосток и Варшаву), а позже и Любовь Аксельрод, 
родившаяся и жившая в Виленской губернии. Наряду с названными, самым 
верным товарищем Плеханова до конца его дней был Лев Дейч, похоронив-
ший в 1918 г. друга и издавший его архив, который столь плодотворно исполь-
зовал С. Я. Вольфсон в своей книге [5].

Как уже отмечалось, у Георгия Плеханова в Беларуси было много едино-
мышленников, которые организационно входили в новую структуру «Черный 
передел», созданную из части народнической «Земли и воли» [1, с. 81; 4,  
с. 369–370; 6, с. 67–72, 74].

Среди групп, входивших в «Черный передел», особенно сильной и актив-
ной была минская, которая издавала газеты «Черный передел» (№ 3–5)  
и «Зерно» (№ 3–6) в подпольной типографии. Часть типографских работников 
и членов всей минской группы под угрозой ареста были вынуждены последо-
вать примеру своего руководителя и убыть за границу, где помогали Плеха-
нову в организации работы типографии группы «Освобождение труда» (И. Гецев, 
С. Левков, С. Гринфест и др.) [4, с. 369]. После арестов охранкой большого чис-
ла курьеров и делегатов связи, а также бывших чернопередельцев в Минске 
большую помощь Плеханову оказывал белорус, его бывший ученик в Женеве 
Р. Соловейчик. Прибыв из Швейцарии в Россию, он сумел привлечь до 15 зем-
ляков из Гродно, а также из Одессы, Киева, Вильно и Минска к распростране-
нию литературы группы «Освобождение труда». 

Многие из членов организации «Черный передел» позже участвовали  
и в деятельности партии «Пролетариат», основателем которой стал близкий друг 
Георгия Плеханова, польский социал-демократ Людвиг Варыньский. После 
ареста последнего его дело продолжила уроженка Беларуси (Слуцкий повет) 
Мария Владимировна Богушевич. В ЦК этой польской партии, деятельность 
которой высоко оценивал и поддерживал Плеханов, входили и другие бело-
русы, в том числе М. А. Манцевич, В. И. Разумейчик. (В 1880 г., до приезда  
в Женеву жены, Плеханов жил с «польскими» социалистами одной коммуной 
и называл их «прекрасными людьми».) Вероятно, как и многие россияне, 
Плеханов не всегда различал белорусов и поляков, особенно тех из них, кто 
приехал за границу из Гродно, Вильно или Белостока [1, с. 46, 48; 4, с. 369]. 
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Традицию «отождествления» польских и белорусских друзей Плеханова, вер-
ные законам жанра и времени, продолжили и наиболее известные советские 
исследователи его жизни, включая авторов основных биографических книг,  
а также вступительных статей в пяти томах избранных философских произве-
дений (изданы во второй половине 1950-х годов к 100-летию со дня рождения 
Г. В. Плеханова) [1, 2, 5].

К сожалению, эта традиция «отождествления» национальностей револю-
ционеров фактически продолжалась и в ряде книг, в том числе в современных 
энциклопедических изданиях. Представляется, что причинами этого были 
как объективные, так и субъективные обстоятельства, связанные, вероятно,  
с исследовательской методикой, с проблемами архивирования и др. В качестве 
примера укажем хотя бы на проблемы в изложении биографий некоторых на-
родников – друзей, учеников и даже учителей Г. В. Плеханова. Объективная 
сторона проблемы заключалась, очевидно, и в том, что во многих случаях ре-
волюционеры не подчеркивали свою национальную принадлежность и сами 
считали себя в «политическом отношении» не поляками, не белорусами и не 
евреями, а «русскими» (С. Ф. Ковалик, Л. Г. Дейч, Л. Д. Троцкий и даже  
Н. О. Лосский, в свое время отчисленный из Витебской гимназии «за социали-
стические убеждения» и позже создавший и возглавивший Партию народной 
свободы) [6, с. 67, 96; 9, с. 348; 10, с. 163, 164]. Кстати, уже упоминавшийся  
в начале статьи наш земляк Сергей Филиппович Ковалик, учившийся в Вилен-
ском кадетском корпусе, вспоминал, что в Бресте, Москве и Вильно, где после-
довательно размещался кадетский корпус, число кадетов поляков «равнялось 
числу русских кадетов… Обе национальности хорошо сжились между собой, 
так что между ними никаких недоразумений не происходило» [6, с. 96, 97].  
И далее: «Польское восстание 1863 г.», по утверждению С. Ковалика, в Вилен-
ском кадетском корпусе (располагался в Антоколе, где в СССР по традиции 
дислоцировалось ВВКУРЭ, а в независимой Литве – Национальная военная 
академия) «не вызывало никаких сколько-нибудь крупных откликов среди ка-
детов поляков» [6, с. 97]. На наш взгляд, это и другие подобные обстоятель-
ства подтверждают гипотезу о том, что, во-первых, среди кадетов Брестского, 
Виленского и Полоцкого корпусов было много белорусов (в последних, напри-
мер, учились братья Н. О. Лосского), которых считали русскими или поляка-
ми, во-вторых, командование этих учебных заведений, где воспитателями 
были большей частью малообразованные люди, не очень утруждало себя раз-
личением национальностей в учреждениях, где «держалась еще нерушимой 
старая “николаевская дисциплина”» [6, с. 96]. Подобная дисциплина, по 
утверждению многих современников, была и в гимназиях, других учебных 
заведениях, отбивавших «охоту к учению даже у святого» [6, с. 74; 10, с. 28, 30]. 
В-третьих, дополним эти выводы следующим суждением: многие, порой очень 
интересные «национальные» особенности биографий белорусов, в частно- 
сти народников, не стали предметом пристального внимания и последующих 
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исследователей, что, на наш взгляд, является серьезной проблемой историче-
ской науки, не преодоленной до конца и в Республике Беларусь.

В целом же, говоря о взаимодействии с белорусами и поляками Г. В. Пле-
ханова, его единомышленников, а позже и В. И. Ленина, приехавшего в Вильно 
в сентябре 1895 г. из Женевы и получившего там инструкции первого марк-
систа, можно утверждать следующее. Связи групп народников, а затем и группы 
«Освобождения труда», которыми руководил Плеханов, с революционерами 
Беларуси были широко распространены на протяжении всего периода деятель-
ности этих организаций (до 1903 г.). Они содействовали переходу значительной 
части революционеров от народничества к марксизму, а позже и организации 
в Беларуси большого числа революционных партий.

Г. В. Плеханов о географическом факторе

Отмечая дружбу Ленина и Плеханова, который относился первоначально 
(до 1895 г.) к В. И. Ульянову как к ученику и последователю, подчеркнем, что 
они во многом имели схожие суждения, особенно по философским вопросам. 
Названные русские марксисты отрицательно относились к попыткам сторон-
ников Г. Гегеля, да и других теоретиков, включая русских философов и теоре-
тиков-славянофилов, к возвеличиванию роли отдельных народов во всемирно- 
историческом процессе4. Вместе с тем в воззрениях указанных теоретиков 
уже к 1895 г. наметились некоторые существенные расхождения в принципи-
альных вопросах. В частности, Плеханов уделял большое внимание (возмож-
но, излишне много) роли географического фактора в судьбе отдельных наро-
дов и государств [2, т. 1, с. 317; т. 2, с. 155–160]. 

Особенно много дискуссионных суждений по проблеме роли географиче-
ской среды в жизни народов и человечества в целом в книге Г. В. Плеханова 
«Очерки по истории материализма» (1896 г.). В ней и ряде других работ для 
доказательства или критики отдельных суждений своих современников и пред-
шественников автор приводит большое количество примеров и фактов из 
истории различных стран и народов [2, т. 2, с. 154–164]. 

Попытаемся воспользоваться плехановской методологией применительно 
к России и отдельным народам, ее населявшим, имея в виду интересующую 
нас тему. (Попутно заметим, что в ряде современных изданий о воззрениях 
Плеханова по этим вопросам встречаются явно гипертрофированные и иска-
женные представления о его суждениях по указанному вопросу [8, с. 142]). 
Критикуя воззрения историка С. М. Соловьева о влиянии на народ географи-
ческой среды, Г. В. Плеханов утверждал, что такое влияние является опосре-
дованным. Климат и природа, по его мнению, влияют на развитие производи-
тельных сил страны, а следовательно, и на исторические судьбы народа [5, с. 261]. 

4 Например, Г. В. Плеханов нередко подвергал критике философские идеи Н. А. Бердяева, 
хотя, вероятно, не был знаком со многими его суждениями о роли евреев во всемирной истории 
[2, т. 3, с. 65, 88, 425].
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Заметим, однако, что многие события ХХ в., в частности две мировые войны, 
показали, что такое влияние географического фактора может быть в ряде слу-
чаев и более непосредственным. Например, судьба Польши в 1939 г. рассма-
тривалась Гитлером в контексте геополитического и географического (пла-
цдарм для нападения для СССР) факторов победы в мировой войне. Геогра-
фическое положение Великобритании стало ключевым фактором, не позво-
лившим ей разделить судьбу Франции, Бельгии и Польши в самом начале 
Второй мировой войны. Вероятно, излишне утверждать, что в эпоху ядерного 
оружия у Японии (сравнительно небольшое островное государство) не было 
шансов победить США, которые в конце войны имели возможность достав-
лять ядерные бомбы из-за океана, оставаясь при этом в полной безопасности. 
Правда, вскоре ситуация изменилась в военно-стратегическом аспекте и для 
США. (Их географическая неуязвимость была ликвидирована СССР к концу 
50-х годов ХХ в.).

Однако вернемся к теоретическим воззрениям Г. В. Плеханова, который 
ушел из жизни в начале ХХ в. и не мог знать о предстоящих катастрофах че-
ловечества. Посмотрим на проблему через призму теории влияния географи-
ческого фактора на судьбу еврейского народа, давшего России столь значи-
тельное число революционеров. Рассмотрим также эту проблему и в связи  
с плехановскими идеями о роли отдельных личностей в истории.

В этой связи позволим себе поставить вопрос: почему так много евреев 
было в окружении Плеханова? Исследователь С. Я. Вольфсон, который «с боль-
шим удовольствием» цитирует Георгия Валентиновича, намекает, что плеха-
новское выражение «Я жид и с филистимлянами за один стол не сяду» не 
имеет отношения к данному аспекту исследования [5, с. 291, 301]. Так чем же 
обусловлена, чем вызвана дружба Г. В. Плеханова со столь большим количе-
ством евреев?

Оставив пока последний вопрос без ответа, обратим внимание на среду,  
в которой жил не только сам Плеханов и его семья, но, главным образом, весь 
еврейский народ, многие представители которого становились на путь актив-
ной революционной борьбы5 и в дальнейшем занимали высокие должности  
в советском правительстве [6, с. 822–830; 9, с. 348; 10, с. 37]. 

Проблема так называемой черты оседлости, вызвавшая перенаселение ме-
стечек и городов Беларуси, Польши и Литвы евреями, ограниченность их прав 
и свобод (например, в сравнении с поляками, не говоря уже о русских), еврей-
ские погромы и пр., отмечалась не только многими революционерами, но  
и другими авторитетными и независимыми исследователями [6, с. 67; 9, с. 61, 
62, 557; 10, с. 36–37]. Поэтому неудивительно, отмечал Н. О. Лосский, что  

5 В межвоенный период в БССР именами революционеров-евреев были названы многие 
улицы. Например, именем виленского революционера-сапожника Гирши Ликкерта были на-
званы улицы, в Минске и Витебске, ему были поставлены памятники, а Белгоскино сняло  
о нем фильм. Кстати, Гирша пытался убить губернатора В.-В. фон Валя, спасшего от сиротской 
доли будущего знаменитого белорусско-российского философа Н. О. Лосского [10, c. 25].
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евреи были носителями революционных идей и критики общественного по-
рядка в России [10, с. 37]. Отметим также, что многие политические проблемы 
страны закладывались существующей системой образования, в которой евреи 
подвергались всевозможной дискриминации. Даже такие политические и идей-
ные противники, как Н. О. Лосский (с уважением отзывался о В. И. Ленине  
и Г. В. Плеха нове) и Л. Д. Троцкий (побаивался Плеханова, но нередко оказы-
вался по одну сторону политических баррикад с первым марксистом России), 
в один голос утверждали, что и в северной, и в южной частях европейской 
России порядки в учебных заведениях «свирепые», что поступление евреев  
в гимназии и реальные училища было ограничено не только чертой оседлости, 
но и другими барьерами для поступающих. Наконец, евреи, по словам очевид-
цев, подвергались грубым издевательствам со стороны учителей-антисемитов 
и администраций «мертвенных» гимназий [6, с. 10, 74, 79; 9, с. 61; 10, с. 36]. 
При этом необходимо учитывать, что сам образ жизни многих евреев в местеч-
ках и провинциальных центрах, в особенности в западной части России, был 
более демократичен, чем, например, у русских, украинских и белорусских 
крестьян, которых они пытались вовлечь в революционную борьбу. Судя по 
мемуарам народовольцев и свидетельствам ряда других авторов, среди рево-
люционеров России было до половины евреев и поляков. Г. В. Плеханов хоро-
шо знал ментальность этих народов и постоянно, как уже отмечалось, поддер-
живал тесные связи, а часто и дружбу с их представителями (от К. Маркса, 
которого беззаветно любил и знал заочно через П. Лаврова, до П. Аксельрода, 
Л. Дейча, Ю. Мартова, Л. Троцкого и многих других) [1, с. 64, 65].

Подобные отношения были у Георгия Валентиновича со многими поляка-
ми и белорусами (последних, как уже отмечалось, он нередко принимал за по-
ляков). Здесь уместно заметить, что у Плеханова и его ближайших соратников 
в эмиграции, в особенности в Женеве, очень трудно складывались отношения 
с представителями украинской диаспоры. Те проблемы, которые сегодня ста-
ли в центр российско-украинских отношений, в 70–80-е годы XIX в. уже были 
так остры между социал-демократами, что даже при случайных встречах «они 
едва кланялись», а чаще старались не замечать друг друга [1, с. 46]. Причиной 
этого были не только идейные расхождения по вопросам автономии (драгома-
новцы ориентировались на программу Бакунина, плехановцы – на учение 
Маркса), но и многие практические вопросы, связанные с взаимоотношения-
ми с прежними товарищами-народовольцами.

После первых съездов РСДРП: на пути к отрицанию революции

Незадолго до I съезда РСДРП Георгий Валентинович отметил свое 40-ле-
тие, встретился в Лондоне с Ф. Энгельсом, а в Женеве, как уже отмечалось,  
с В. И. Лениным, создал вместе с близкими соратниками и друзьями «Союз 
русских социал-демократов за границей» (решением I съезда РСДРП участники 
плехановского союза были объявлены «членами партии РСДРП») [1, с. 157]. 
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Таким образом, Г. В. Плеханов и в теоретическом и в практическом смыслах 
стал «начинателем». Это слово, которое русский марксист позаимствовал в за-
падной литературе, ему очень понравилось. В частности, им он стал называть 
великих людей, а вскоре написал свою знаменитую работу «К вопросу о роли 
личности в истории» (опубликована в 1898 г.). Стал ли к этому времени вели-
ким человеком сам Г. В. Плеханов? Согласно упомянутой работе, нет. Более 
того, Георгий Валентинович утверждал на примере Наполеона: для того, что-
бы стать великим человеком, необходимы соответствующие общественные 
условия. В России, куда Наполеон собирался приехать за несколько лет до 
французской революции, он, по мнению Плеханова, в лучшем случае мог 
стать «кавказским» героем, но никак «не господином мира», а его место во 
Франции занял бы кто-то другой [2, т. 2, с. 328, 333].

Точно так же, по Плеханову, исторические закономерности действовали  
и в России. В отсутствие Плеханова в России «первые» места вскоре заняли 
Ленин, Троцкий, Каменев, Зиновьев, позже – Сталин (по его указанию была 
переписана история создания РСДРП, включая трактовку роли Плеханова, 
Троцкого и других «начинателей» в партии). Но на их месте могли (при опре-
деленных условиях) оказаться или Плеханов, или Мартов, или кто-то другой. 
Например, Николай Александрович Морозов (1854–1946), ставший в зрелые 
годы известным ученым, почетным членом АН СССР. В молодости он был 
идейным противником Г. В. Плеханова, признанным теоретиком радикаль-
ных форм противоборства, а также автором брошюры «Террористическая 
борьба» [6, с. 167–173]. Н. А. Морозов одним из первых народовольцев позна-
комился с К. Марксом, находясь в 1880 г. в Лондоне. Вскоре, вернувшись  
в Россию, был арестован, а через 25 лет ссылки, в 1917 г., осознав опасность 
Гражданской войны, вместе с Плехановым участвовал в Московском государ-
ственном совещании (1917 г.), пытаясь предотвратить «бедствия голода и раз-
рухи… примирить враждующие между собой партии» [1, с. 322; 6, с. 172]. 
Николай Александрович после стал одним из первых авиаторов России, писа-
телем, журналистом и ученым, создавшим Научный институт им. Лесгафта 
(кстати, при поддержке Л. Д. Троцкого) [6, с. 172–173].

После II съезда РСДРП (1903 г.), а особенно после революционных собы-
тий 1905 года многое изменилось в России, в том числе в делах и отношениях 
бывших «искровцев». (Из «Искры» уже возгорелось пламя!) «Старик Дейч» 
(50 лет), неизменно называвший Льва Троцкого «вьюношей», вдруг стал поч-
тительно обращаться к последнему по имени-отчеству. Л. Д. Троцкий в конце 
1905 г., в 25 лет, стал председателем Совета депутатов в столице России. 
Интересна характеристика, данная Троцким Георгию Валентиновичу, доста-
точно типичная для восприятия «старика Плеханова» (около 50 лет) молодыми 
делегатами II съезда РСДРП (В. И. Ленину – 33, Ю. О. Мартову – 30, Л. Д. Тро ц-
кому – 23 года).
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«Мне, – вспоминал Л. Д. Троцкий, – уже находясь за рубежом, довелось 
видеть и слышать Плеханова во всей силе его… С ясной, научно отшлифован-
ной схемой программы (партии) в голове, уверенный в себе, в своих знаниях, 
в своем превосходстве, с веселым ироническим огоньком в глазах, с колючи-
ми усами, с сединой, с чуть-чуть театральными, но живыми и выразительны-
ми жестами, Плеханов, сидевший председателем, освещал собою всю много-
численную секцию, как живой фейерверк учености и остроумия» [9, с. 165].

Нечто похожее, со ссылкой на Н. К. Крупскую и других участников съез-
да, пишут в своих исследованиях о Плеханове И. Н. Курбатова и М. Т. Иовчук: 
«Плеханов, по свидетельству Н. К. Крупской, на съезде держался бодро…  
А возвращаясь поздно вечером домой, падал без сил на кровать и, мучаясь 
бессонницей, все думал, думал…» [1, с. 198]. А думать и грустить было о чем. 
Поддержав усилия В. И. Ленина по созданию сплоченного и организованного, 
почти полувоенного коллектива партийцев (Георгий Плеханов, как уже отме-
чалось, и сам вышел в социалисты из военных и полувоенных организаций), 
патриарх марксизма тяжело переживал разрыв и охлаждение отношений со 
своими соратниками, особенно с В. И. Засулич. Однако для Плеханова, высо-
ко ценившего дружбу и старых товарищей (а среди них были, как правило, 
надежные в нравственном отношении люди), партийные принципы все же 
были важнее6. Именно в связи с принципами партийного строительства,  
в обстановке политической реакции в России Плеханов и Ленин – «две самые 
светлые головы русского марксизма» вновь сошлись как соратники (после 
семи лет борьбы). Правда, встреча эта была короткая. «Через некоторое время 
они разошлись в разные стороны для того, чтобы более уже никогда не встре-
титься…» На Западе показалось зарево мировой войны, которая окончательно 
развела Ленина и Плеханова по разные стороны баррикады [5, с. 121].

Серьезным вопросом, обострившим отношения Ленина и Плеханова, ста-
ло участие в думских выборах. Георгий Валентинович продолжал «с особой 
страстностью» защиту Государственной думы и звал рабочие массы к ее все-
мерной поддержке. (В заседаниях Думы принимали участие и депутаты из бе-
лорусских губерний.) Как и его друг П. Б. Аксельрод, о котором уже упомина-
лось в настоящей статье, Плеханов разделял точку зрения о том, что «даже 
карикатурный парламентаризм… представляет собою громадный плюс по 
сравнению с теми ничтожными средствами политического развития рабочих 
масс, которые до сих пор были в нашем распоряжении» [5, с. 117]. И здесь по-
зиция зарубежных русских марксистов совпала с позицией лидеров других 
демократических партий и видных общественных деятелей России [5, с. 117; 
10, с. 119]. От этой позиции был уже один шаг до Учредительного собрания. 
Плеханов также страстно обличал большевиков в том, что они «проповедуют 
заговорщицкую тактику, что они реставрируют предрассудки народовольче-
ства…» [5, с. 118].

6 Пример: разрыв отношений с А. Н. Потресовым, примкнувшим к ликвидаторам.
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Профессор М. Т. Иовчук, отдавая дань идеологическим установкам партии, 
которые он свято соблюдал, утверждал: Плеханов «не понял» характера Первой 
мировой войны и того, что «война была империалистической, несправедли-
вой с обеих сторон…» (Конечно же, Плеханов это понимал не хуже будущих 
историков КПСС.) Вместе с тем авторы книги «Плеханов» «сочувственно» от-
носились к терзавшим душу Георгия Валентиновича сомнениям и противоре-
чиям, подчеркивая: «его потрясло известие» о поддержке немецкими социал- 
демократами своего правительства и войны. Плеханов с присущей ему яро-
стью стал защищать и отстаивать якобы «лжепатриотические, агрессивные 
действия» правительств Франции, Англии и России [1, с. 308, 311]. Такую же 
позицию, как и Плеханов (по отношению к войне), заняли и его друзья-коллеги, 
бывшие члены группы «Освобождения труда», в том числе В. И. Засулич.

Неудивительно, что в условиях политического кризиса и тяжелых пораже-
ний на фронтах военный министр Временного правительства А. И. Гучков те-
леграфировал Г. В. Плеханову: «Ваш немедленный приезд (в Россию) был бы 
очень полезен для спасения отечества». Вскоре после приезда и торжественной 
встречи в Петрограде (1 апреля 1917 г.) Плеханов участвовал во Всероссийском 
государственном совещании, принимал у себя (на квартире соратников) вер-
ховного главнокомандующего генерала М. В. Алексеева, председателя Госу-
дарственной думы М. В. Родзянко и даже молодого адмирала А. В. Колчака  
[1, с. 319]. Основными темами московского Совещания и бесед с военачальни-
ками были достижение победы в войне с Германией, а также установление 
гражданского мира в стране. Плеханову не суждено было дожить до оконча-
ния войны. Этому помешала тяжелая болезнь, которая резко обострилась сра-
зу же после Октябрьского переворота, названного позже Великой Октябрьской 
социалистической революцией.

Г. В. Плеханов о литературе и искусстве

Многие исследователи биографии и творчества Георгия Валентиновича 
Плеханова, как уже отмечалось выше, обращали внимание на его энциклопе-
дические познания. «Фейерверк учености» Плеханова, так поражавший его 
коллег-друзей и оппонентов, проявлялся нередко и в областях, которые нахо-
дились несколько дальше от сферы его основной деятельности. Ведя философ-
ские диспуты с «модными» учеными конца XIX – начала XX в., в том числе  
с А. Бергсоном, В. Виндельбандом, Г. Риккертом, Т. Масариком, Н. Бердяевым, 
а также с нашим земляком А. Богдановым (Малиновским), Плеханов нередко 
«попутно» высказывал много интересных мыслей о науке, искусстве и лите-
ратуре [2, т. 2, с. 669–682; 2, т. 3, с. 313–318, 443–448, 508–516]. Первый марк-
сист России был солидарен с мнением Н. Г. Чернышевского и Л. Н. Толстого  
о том, что «область искусства гораздо шире области прекрасного, потому что 
искусство есть художественное выражение жизни, а в жизни далеко не все 
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прекрасно» [2, т. 3, с. 388]. Вместе с тем Георгий Валентинович соглашался  
и с некоторыми западными теоретиками, что существует «искусство для искус-
ства», представляющее собой, в частности, «плод неудовлетворенности худож-
ников окружающей их общественной средой». Так же, как и русские западники, 
Плеханов «с симпатией» относился к мнению французского мыслителя Пьера 
Леру и его «культурологическому» девизу-обращению: «Сделайте из титанов 
(героев произведений) Гете и Байрона людей, но не отнимайте у них при этом 
их благородного характера». Подобный подход, по мнению Плеханова, сы-
гравший «значительную роль в истории литературного развития Франции»  
и некоторых других европейских стран, не потеряет своей актуальности и в по-
следующую эпоху. Правда, к этой эпохе Георгий Валентинович не относил со-
циалистическую формацию, что видно из его критики «пророков», в том числе 
А. В. Луначарского и того же Пьера Леру [2, т. 3, с. 388, 601, 602].

Что же касается более специальных исследований Г. В. Плеханова по во-
просам искусства, то, по мнению С. Я. Вольфсона, для них также характерен  
в первую очередь материалистический подход к пониманию общественного 
процесса. Плеханов критикует К. Бюхера и Ф. Шиллера, которые сводили 
«Происхождение искусства к заложенному в человеческой природе стремле-
нию к игре». Труд, утверждал Г. В. Плеханов, «старше искусства». И далее 
уточнял: «Говоря об обществе, надо помнить, что в нем труд старше игры… 
труд – отец искусства» [5, с. 197, 199]. Плеханов на примере гегелевских рас-
суждений о голландской живописи показывал, «как великий идеалист, видя 
бессилие своей абсолютной идеи… при объяснении того или иного явления  
в искусстве обращался к историческому движению человечества, к исследова-
нию социального механизма эпохи»7. Добавим к сказанному следующее су-
ждение: так же как и Гегель, который в «Эстетике» и ряде других работ поки-
дал «царство теней для того чтобы подышать свежим воздухом житейской 
действительности» и реального искусства [5, с. 208], Плеханов часто уходил 
от чисто «классового» изучения последнего. При этом он свои подходы к ана-
лизу роли личности, которые с блеском применил в ряде работ, использовал  
и «в приложении к области искусства». Примером этого, в частности, могут слу-
жить и суждения Георгия Валентиновича о русских гениальных писателях: 
«Гоголь, Достоевский, Толстой, эти гиганты в области художественного твор-
чества, обнаруживают детскую слабость каждый раз, когда берутся за тот  
или другой отвлеченный вопрос». Плеханов при этом солидарен с суждением 
В. Г. Белинского, который отмечал, что часто «у художников ум уходит в талант» 
[2, т. 3, с. 389, 390]. Вместе с тем следует согласиться с мнением профессора  

7 Кстати, по признанию друга Плеханова Льва Дойча, многие народники и социал-демо-
краты России слабо знали труды Гегеля, и лишь после издания статьи Георгия Валентиновича 
«К шестидесятой годовщине смерти Гегеля» (1891 г.) интерес к последнему появился даже  
у тех, кто считал философа «чуть ли не идиотом» и не читал ранее произведений немецкой 
классической философии [11, с. 286].
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М. Т. Иовчука о том, что наиболее характерной чертой научно-теоретической 
деятельности Г. В. Плеханова, лейтмотивом его творчества было глубокое 
уважение к гениям литературы и искусства, к наследию отечественной и ми-
ровой культуры, к передовой философской и общественной мысли, постоян-
ное стремление к преемственности их развития [1, с. 338].

Образцом постоянного внимания Плеханова к указанным вопросам стало 
издание еще при его жизни в Петербурге статьи (позже книги) «Французская 
драматическая литература и французская живопись XVIII в. с точки зрения 
социологии» (1905 г.), а также выход в Москве книги «История русской обще-
ственной мысли» (1914 г.), над которыми Плеханов работал многие годы. 
Продолжением этой традиции стало издание в 1950–1970-х годах «Избранных 
философских произведений» (в 5 т.) и «Философско-литературного наследия 
Г. В. Плеханова» (в 3 т.). В этих изданиях практически подтвердилась мысль 
Георгия Валентиновича о том, что «отныне критика (точнее, научная теория 
эстетики) в состоянии будет подвигаться вперед, опираясь на материалисти-
ческое понимание истории» [2, т. 5, с. 312]. Исходя из этого, рассмотрены мно-
гие проблемы эстетического отражения действительности, истории искусства 
и эстетической мысли в трудах, изданных как при жизни автора, так и в по-
следующие десятилетия.

Кипучая политическая деятельность, разносторонность теоретической ра-
боты, многогранность научных интересов не позволили Георгию Валентино-
вичу осуществить свою заветную мечту – написать фундаментальный труд по 
эстетике, построить своего рода марксистский эстетический кодекс [5, с. 223]. 
Можно согласиться с мыслью авторитетных исследователей творчества пер-
вого марксиста России в том, что если Плеханова и нельзя назвать творцом 
марксистской эстетики, то мы имеем все основания считать его ее основопо-
ложником [5, с. 223]. Дополним это суждение утверждением о том, что не 
только для марксистской, но и для любой материалистической концепции ис-
кусства воззрения Г. В. Плеханова по-прежнему представляют непреходящий 
интерес и значение [12, с. 88–89]. Полагаем, что идеи Георгия Валентиновича 
во многом актуальны и должны быть учтены в современных курсах культу-
рологии, политологии и философии в университетах Республики Беларусь.

Исторические уроки

Сегодня существует широкая палитра мнений исследователей об идеях  
и творчестве Г. В. Плеханова, о революциях 1917 года, состоявшихся не без 
его участия8. Некоторые публицисты и отдельные ученые утверждают, что  
В. И. Ленина в 1917 г. поддержало «подавляющее большинство народа» Но ведь 
это отрицают даже организаторы Октябрьского переворота, отмечая, что  

8 Г. В. Плеханов имел во многом отличное от большевиков мнение; возможно, его он более 
аргументированно изложил в «Политическом завещании», о котором упоминают новейшие 
российские энциклопедии [15, с. 412].
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в Петроградском совете в сентябре-октябре 1917 г. большевики с трудом  
«достигали половины» [9, с. 310, 576]. Что уже говорить обо всем народе  
[13, с. 74–78; 14, с. 7]. 

Обращает на себя внимание предвидение Г. В. Плеханова, которое он сделал 
за треть века до социалистической революции: «Связывать в одно два таких 
существенно различных дела, как свержение абсолютизма и социалистическая 
революция, вести революционную борьбу с расчетом, что они… совпадут  
в истории нашего отечества – значит отдалять наступление и того, и другого. 
Но от нас зависит сблизить эти два момента (курсив наш. – Г. Л.)», – утверж-
дал первый марксист России. Отдав всего себя и здоровье для их «сближе-
ния», Г. В. Плеханов все же выступил в конце жизни против совпадения двух 
революций. Свое суждение он дополнил следующим тезисом: «Главная опас-
ность будет грозить социалистическому заговору не со стороны существую-
щего правительства, а со стороны его собственных участников» [2, т. 1, с. 110, 
316, 321], что, по сути, сбылось в 1917–1918 гг., когда в жестокой борьбе за 
власть столкнулись между собой не только представители различных партий 
социал-демократической ориентации, но и ближайшие соратники Ленина  
и Плеханова. Сбылись или стали реальностью также опасения Г. В. Плеханова 
о возможном «деспотизме коммунистического правительства», что вскоре по-
чувствовали и сами «полувожди», активные участники социалистической ре-
волюции. Если Троцкий (по его утверждению) являлся главным организато-
ром Октябрьского переворота 1917 года, то «главным орудием» нового пере-
ворота в стране стал И. В. Сталин, ставший, «вопреки Ленину, Генеральным 
секретарем и получивший от аппарата неслыханные полномочия» [9, с. 311–318, 
480; 15, с. 116–117].

Эти вопросы по-прежнему волнуют и ученых, и общественных и поли-
тических деятелей, отмечающих, что в современном мире во многих странах 
(и даже в Германии и США) происходит усиление «тенденций поворота влево» 
[17, с. 10]. По мнению авторитетных политиков Союзного государства, сегод-
ня «компартия – это партия не развала, не противостояния, не революции  
и войны», а «партия, нацеленная на созидание». Намечая перспективы развития 
в современном обществе, коммунисты видят свою задачу «в конструктивном 
сотрудничестве со всеми ветвями власти и намерены всецело содействовать 
реализации намеченных планов и программ в интересах всех трудящихся ре-
спублики». Таким образом, можно сделать вывод о том, что в современных 
программах многих компартий, в том числе в предвыборных платформах 
КПБ, КПРФ и других партий коммунистического толка появились тезисы, ко-
торые пытался отстоять Г. В. Плеханов в жесткой борьбе с однопартийцами  
и другими социалистами столетием ранее [18, с. 1; 19, с. 5].

Однако нам не следует забывать и уроки первых десятилетий XX столе-
тия. Нужно помнить о том, что «социальный» эксперимент, который был  
осуществлен в России, стоил жизни не только Г. В. Плеханову, В. И. Ленину, 
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Л. Д. Троцкому (и всей его семье!), но и другим «начинателям», «полувож-
дям» и даже многим «верным ленинцам» [9, с. 491–530]. Вместе с ними ушли  
в небытие миллионы простых рабочих и крестьян, а также интеллигентов – 
представителей самого малочисленного слоя населения России. Эти жертвы 
еще долго сказывались на развитии страны и потребовали от народа неверо-
ятного напряжения всех сил, чтобы подготовиться к новым жестоким испыта-
ниям и одержать Победу в Великой Отечественной и Второй мировой войнах 
(1939–1945 гг.). 

Вместе с тем итогом войн и социальных потрясений, катастроф ХХ века 
стало превращение Беларуси из объекта в самостоятельный субъект междуна-
родного сообщества. Об этом мечтали и некоторые соратники Г. В. Плеханова 
по социал-демократическому движению, в том числе отдельные делегаты  
I съезда РСДРП. Правда, вряд ли они предполагали тогда, что «его послед-
ствия скажутся на истории всего человечества» [9, с. 124, 559]. Об этом, конеч-
но же, не догадывался друг и соратник белорусско-российского философа  
Н. О. Лосского Петр Струве – автор манифеста I съезда РСДРП (издан в Боб-
руйске). Тем не менее можно утверждать, что независимость Финляндии, 
Польши, а затем и многих других народов России – один из противоречивых 
итогов деятельности социал-демократов России во главе с Г. В. Плехановым  
и В. И. Лениным, обещавшим свободу нациям, мир народам, но мечтавшим  
о всемирной социалистической революции. Необходим не только учет оши-
бок и недостатков прошедшего исторического периода, но и сохранение всего 
положительного, что было достигнуто предшествующими поколениями. Нам 
представляются пока преждевременными предложения отдельных ученых  
о необходимости «изъять из дискурса как устаревшую социалистическую ри-
торику» [20, с. 65]. Как уже отмечалось, эта риторика в начале XXI века – века 
большой социальной нестабильности – стала еще более востребованной в ряде 
стран Азии, Европы и Америки, в том числе в США. При этом следует отли-
чать «риторику» Маркса и Ленина, с ее «революционным духом» от полити-
ческого багажа кладезя теоретической мысли Г. В. Плеханова, которые во 
многом соответствуют реалиям нашей эпохи, и потому необходимо более вни-
мательное к ним отношение.
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КАСМАГАНІЧНЫ ГІМН «РЫГВЕДЫ» Х.129:  
КАМПАЗІЦЫЯ І СЭНС1

Прапанавана новае прачытанне апошняй страфы вядомага касмаганічнага гімна 
V X.129, якое дазволіла выявіць складаную кампазіцыйную і сэнсавую арганізацыю 
ўсяго тэксту. Праведзены кампазіцыйны аналіз гімна, заснаваны на вылучэнні такіх 
фігур, як хіязмы, у спалучэнні з фігурай hysteron proteron дазволіў выявіць за паверх-
невай тэкставай структурай імпліцытны тэкст, у якім яго складальнік імкнуўся 
антытэтычна супаставіць дзве гнасеалагічныя пазіцыі, дзве тэорыі паходжання 
Сусвету і, адпаведна, апафатычную і катафатычную версіі касмагоніі.

Ключавыя словы: «Рыгведа», касмагонія, гнасеалогія, кампазіцыя, хіязм, hysteron 
proteron
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КОСМОГОНИЧЕСКИЙ ГИМН «РИГВЕДЫ» X.129:  
КОМПОЗИЦИЯ И СМЫСЛ

Предложено новое прочтение последней строфы известного космогонического 
гимна V X.129, которое позволило выявить сложную композиционную и смысловую 
организацию всего текста. Проведенный композиционный анализ гимна, основанный 
на выделении таких фигур, как хиазмы, в сочетании с фигурой hysteron proteron по-
зволил выявить за поверхностной текстовой структурой имплицитный текст, в ко-
тором его составитель стремился антитетически сопоставить две гносеологиче-
ские позиции, две теории происхождения Вселенной и, соответственно, апофатиче-
скую и катафатическую версии космогонии.

Ключевые слова: «Ригведа», космогония, гносеология, композиция, хиазм, hyste-
ron proteron

S. San’ko

Institute of Philosophy of the National Academy of Sciences of Belarus, Minsk, Belarus

COSMOGONIC HYMN OF THE GVEDA X.129: COMPOSITION AND MEANING

A new reading of the last stanza of the famous cosmogonic hymn V X.129 was proposed, which 
allowed to reveal the complex compositional and semantic organization of the entire text. The 
performed compositional analysis of the hymn, based on the identification of the such figures as 
chiasma, combined with the figure hysteron proteron, made it possible to reveal behind the surface 

1 Даследаванне выканана пры падтрымцы БРФФД, дамова Г16Р-043.
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text structure an implicit text in which its compiler sought to match antithetically two epistemological 
positions, two theories of the origin of the universe and, accordingly, the apophatic and the cataphatic 
versions of cosmogony.

Keywords: gveda, cosmogony, gnoseology, composition, chiasmus, hysteron proteron

Уводзіны

Гімн 129 X кнігі збору свяшчэнных гімнаў «Рыгведы», вядомы ў ведала-
гічнай літаратуры як «Касмаганічны гімн», або «Насадыя-сукта» («Nāsadīya-
sūkta», па першых словах nsadāsīn «няіснага не было»), з глыбокай старажыт-
насці прыцягвае пільную ўвагу каментатараў і даследчыкаў. Ён адметны тым, 
што стаў першай у гісторыі чалавецтва спробай філасофскага асэнсавання па-
ходжання ўсяго існага, шчыльна звязанай з архаічнымі касмаганічнымі мі-
фамі, але прынцыпова адрознай ад іх самім характарам пастаноўкі пытанняў  
і спосабам фармулявання імаверных адказаў. Па самых сціплых ацэнках гімн 
быў створаны не пазней за пачатак I тысячагоддзя да н. э. і, такім чынам, 
прынамсі, на пяць стагоддзяў старэйшы за дыялог Платона «Тымей», які зра-
біў ці не найбольшы ўплыў на развіццё філасофіі і навукі ў Еўропе.

Паводле традыцыі, аўтарам гэтага твора быў сам Праджапаці Парамештхін 
(Prajāpati Parameṣṭhin, ад Prajāpati ‛Валадар параджэнняў’ і Parameṣṭhin ‛най-
вышэйшы’), які ў постведыйскі перыяд, асабліва ў «Брахманах», быў усвя-
домлены як галоўны ўдзельнік працэсу ўтварэння Сусвету, але вядомы і поз-
нім гімнам «Рыгведы» (V IX.5; X.85; X.121; X.169; X.184). 

Асаблівасці ладу санскрыту, неадназначнасць лексічных адзінак якога 
абавязана не толькі семасіялогіі (заканамернасцям трансфармацый значэн-
няў), аманіміі (супадзенню ў адной лексеме розных з паходжання слоў), але  
і паранімічнай атракцыі (збліжэнню значэнняў паводле падабенства гучання 
розных з паходжання слоў), а таксама памылкі і пазнейшае рэдагаванне пры 
запісе гімнаў, якія доўгі час перадаваліся вусна, былі галоўнымі прычынамі 
цяжкасцей у разуменні і інтэрпрэтацыі не толькі гэтага гімна, але і большасці 
гімнаў гэтага збору. Таму рабіліся і працягваюць рабіцца ўсё новыя спробы 
перакладаў іх нават на мовы, на якія гэтыя тэксты ўжо былі не раз перакладзе-
ны, пагатоў на новыя2.

Прадпрымаючы чарговую спробу герменеўтычнай экзэгезы «Касмаганіч-
нага гімна», даводзіцца мець згаданыя акалічнасці на ўвеце і, беручы пад ува-
гу досвед папярэднікаў, імкнуцца да максімальнага прасвятлення многіх  
«цьмяных» месцаў і іх узгаднення як з адпаведнымі месцамі іншых гімнаў  
у асадах кагерэнтнага кантэксту, так і з экзэгезай, увасобленай у пазнейшых 
тэкстах (з VIII–VII стстс. да н. э.), найперш у «Брахманах» і «Упанішадах». 

2 У 2014 г. выйшаў новы поўны англійскі пераклад [1]. Першы беларускі пераклад гімна 
быў апублікаваны ў 2014 г. [2, с. 63] і даступны на сервісе Books Google па адрасе: https://books.
google.com/books?id=rRaSBgAAQBAJ&pg=PA63. Рускі пераклад гл. у [3, с. 286].
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Істотнае значэнне мае пры гэтым прасвятленне і адэкватнае разуменне той 
тэрміналогіі, якую выкарыстоўвае аўтар гімна [4, S. 671].

Унікальнасць гімна V X.129 палягае ў тым, што ён сам у поўным сэнсе 
ўяўляе філасофскую экзэгезу тых касмаганічных ідэй, што жывілі творчае 
ўяўленне іншых ведыйскіх паэтаў і вытокі якіх, магчыма, губляюцца не толь-
кі ў інда-іранскай старажытнасці, але і ў светапоглядзе так званай протаінда-
еўрапейскай супольнасці. Таму гімн поўны алюзій, адсылак да іншых гімнаў 
і, імаверна, да фальклорнай традыцыі. Гімн спадкуе традыцыйныя для тэк-
стаў такога кшталту прыёмы кампазіцыі, інкарпаруючы прыём разгортвання 
дыскурсу ў форме серыі пытанняў і адказаў, характэрнай акурат для многіх 
старажытных касмаганічных тэкстаў, і адначасна арганізуючы тэкст у форме 
серыі загадак (brahmodya) з загадкавымі ж адгадкамі-нагадкамі або нават без 
іх. З той розніцай, што задаваныя аўтарам пытанні праблематызуюць чаканыя 
з гледзішча традыцыі адказы, нібы служачы начыннем дэканструкцыі трады-
цыі з мэтай вытусвання з меркаваных адказаў сэнсавых складнікаў, вольных 
ад натуралістычных канатацый, якія цягнуць з сабою традыцыйныя вобразы, 
і праз гэта ўзнаўлення кагерэнтнасці сэнсу традыцыі3.

Праблематызацыя пазнання ў V X.129.7

Ці не самы славуты гімн з 1028 гімнаў «Рыгведы» атрымаў трывалую рэ-
путацыю агнастычнага, скептычнага і нават атэістычнага гімна ў асяродках 
многіх як еўрапейскіх (і паўночнаамерыканскіх) [5, p. cx; 6, p. 239; 7, p. 73; 8,  
p. 84; 9, p. 15], так і індыйскіх вучоных [10, p. 168; 11, p. 65, 71, 73; 12, p. 378].

Такімі адзнакамі гімн пераважна абавязаны заключным дзвюм падам c і d 
(V X.129.7cd), ад слушнай інтэрпрэтацыі якіх істотна залежыць разуменне 
ўсяго гімна:

yó asydhyakṣaḥ paramé vyòman só aṅgá veda yádi vā ná véda //
Большасць наяўных перакладаў так ці іначай акцэнтуюць цень сумнення 

ў пазнавальнасці працэсу ўзнікнення свету. Вось прыклад з нядаўняга белару-
скага перакладу, які добра адлюстроўвае адзначаную тэндэнцыю [2, с. 63]:

хто яго назорца на вышнім небе,
ён пэўна ведае, або не ведае.
Існуючыя пераклады адрозніваюцца, вядома, трактоўкай слова adhyakṣaḥ, 

(‛хто здзяйсняе нагляд, назорца, наглядчык, сведка, відавочца’), і спектр іх ва-
гаецца ад шчыра атэістычных да падкрэслена манатэістычных (агляд пазіцый 
гл. [9]), але, відавочна, што больш за ўсё перакладчыкаў і каментатараў 
бянтэжыла апошняя пада: yádi vā ná véda. Бо пры такім, прынятым у больша-
сці выданняў падзеле на словы пераклад мусіў суадносіцца з падобнай кан-

3 Так, раней Я. Гонда адзначыў, што пададзеныя аўтарам гімна фармуліроўкі больш слуш-
на было б назваць рэ-інтэрпрэтацыяй [4, S. 672].
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струкцыяй у падах a і b, у якіх фармулюецца касмаганічная альтэрнатыва  
(V X.129.7ab):

iyáṃ vísṣṭir yáta ābabhva yádi vā dadhé yádi vā ná /
Гэтае ўзнікненне (свету) – скуль (яно) адбылося? Ці сапраўды было ўчынена 
(кімсьці)? Альбо насамрэч не? 

якая ў сваю чаргу адказвае на пастаўленыя ў папярэднім вершы пытанні  
(V X.129.6):

(ab) kó addh veda ká ihá prá vocat kúta jātā kúta iyáṃ vísṣṭiḥ /
(cd) arvg dev asyá visárjanenthā kó veda yáta ābabhva //
(ab) Хто сапраўды ведае? Хто тут распавёў бы, як быў народжаны, якім чынам 
(адбылося) яго ўзнікненне?
(cd) Багі (з’явіліся) пасля дзякуючы яго ўзнікненню. Тады хто ведае, адкуль (яно) 
узялося?
У такім разе верш 7 без пады d менш-больш надзейна перакладаецца на-

ступным чынам:
Гэтае ўзнікненне (свету) – скуль (яно) адбылося? Ці сапраўды было ўчынена 
(кімсьці)? Альбо насамрэч не?
Напэўна ведае той, хто ёсць сведкам у пазамежным vyòman4 …
Але ці гэткую ж альтэрнатыву прапануюць пады c і d, якая ў падзе b зада-

ецца стандартнай канструкцыяй yádi vā … yádi vā ná «або … або не». 
Невідавочнасць стасавання альтэрнатывы veda … ná véda да аднаго і таго ж 
суб’екта (adhyakṣaḥ) адчувалася многімі перакладчыкамі і каментатарамі, дзе-
ля чаго прапаноўваліся пераклады накшталт [13, p. 405]5:

He, who, in the highest heaven, is the ruler of this universe, does indeed know; but not 
another can possess that knowledge.
Той, хто на найвышэйшым небе ёсць кіроўцам гэтага сусвету, ён сапраўды ведае; 
але ніхто іншы не можа валодаць гэтай ведай.
Або прыводзіліся, нібыта, падобныя месцы з іншых тэкстаў (гл., напры-

клад: [14, p. 347; 15, p. 254; 16, S. 361]), зрэшты, далёка не пераканаўчыя.
Такім чынам, тлумачэнне V X.129.7 належыць шукаць на іншых шляхах.
На гэта, між іншага, паказвае і тое, што пада 7b карацейшая на два склады, 

чым тое патрабуе памер трыштубх, у асноўным вытрыманы ў гэтым гімне,  
а сінтаксіс пады 7d выглядае незавершаным, што, на думку Дж.-П. Брэрэтана, 
мусіла выклікаць асаблівую ўвагу аўдыторыі [1, p. 1607; 17, p. 249–250]. 

Найбольш натуральны шлях – альтэрнатыўная разбіўка на словы пады d: 
прачытанне yádi vā ná véda як yádivā ná véda і далей як yá divā ná véda. Трэба 
заўважыць, што ў публікацыях часам выкарыстоўваецца менавіта варыянт 
yádivā ná véda (гл., напрыклад, [19, p. 74]). 

Цікавасць уяўляе варыянт yá divā ná véda. Яго меркаваны пераклад – «хто 
(каторы) днём, той не ведае» або «хто (каторы) пры дзённым святле, той не 

4 Слова vyòman патрабуе спецыяльнага каментарыя і тут пакуль пакідаецца без перакладу.
5 Вельмі блізкі па сэнсе да гэтага пераклад [18, p. 353].
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ведае». Аднак yá divā, відавочна, парушае правілы сандхі, бо чакалася б yó  
(з yáḥ) перад d 

6, таксама чакалася б акцэнтаванае dívā, як у V VI.3.6cd (yó dívā)  
і V VII.104.11d (yó no dívā).

Тут варта ўзяць пад увагу істотную акалічнасць: вельмі працяглы час 
«Рыгведа» перадавалася вусна і запісана была, па самых аптымістычных 
ацэнках, не раней за пачатак другой паловы І тысячагоддзя да н. э. (верагодна, 
у перыяд з V па III ст. да н. э.), а самыя старажытныя вядомыя манускрыпты 
не старэйшыя за XI ст. Па словах Я. Гонды, «вучоныя ўжо вельмі даўно 
пагаджаюцца, што… пасля працяглага перыяду вуснай перадачы, на працягу 
якога ён (лінгвістычны матэрыял Рыгведы. – С. С.) не заставаўся нязменным, 
тэкст Рыгведы павінен быў – у адцінак часу паміж найстарэйшымі брахманамі 
і Паніні – ‟рэдагавацца” і ўсталёўвацца дыяскевастамі (парадкавальнікамі, 
апрацоўшчыкамі. – С. С.), чыя руплівасць у нашым так званым saṃhitā-тэксце 
пакінула багата слядоў» [20, p. 8]. Між іншым гэта і выпадкі няслушнай 
разбіўкі на словы, як, напрыклад, ca rátham «і калясніца» замест carátham 
‛што рухаецца’ ў V I.70.7b, якое М. Мюлер пракаментаваў так: «Сама памылка 
павучальная, бо паказвае нам кшталт непаразумення, да якога складальнікі 
ведыйскага тэксту былі схільныя, і дазваляе нам судзіць, як далёка могуць 
бяспечна рассоўвацца граніцы кан’ектурнага крытыцызму» [21, p. lxxiv]7.

Нам з пэўнасцю не вядома, ці пільнаваўся складальнік гімна згаданага 
правіла сандхі. І мы можам дапусціць, што ў арыгінале насамрэч было yáḥ dívā, 
якое стварала алітэрацыю з yádi vā … yádi vā пады 7b, але пазнейшымі дыяске-
вастамі было вытлумачана як паўтор і адпаведным чынам адрэдагавана. Пра-
панаваная кан’ектура здаецца найменшай платай за тую большую яснасць, 
якую, як убачым далей, можна атрымаць у разуменні ўсяго гімна ў цэлым.

Аналагічная канструкцыя ye divā «каторыя пры дзённым святле» выкары-
стана ў «Прашна-ўпанішадзе» (Praśna-Upaniṣad) «Атхарваведы», а менавіта  
ў PrU I.13, хіба адносны займеннік мае форму множнага ліку:

ahorātro vai prajāpatiḥ |
tasyāhareva prāṇo rātrireva rayiḥ |
prāṇaṃ vā ete praskandanti ye divā ratyā saṃyujyante |
brahmacaryameva tadyadrātrau ratyā saṃyujyante ||
Вось жа Праджапаці – гэта дзень і ноч. Дыханне – яго дзень, рэчыўны склад – 
ноч. Рассейваюць (сваё) дыханне тыя, што яднаюцца ў любоўнай жар сці пры 
святле дня, але самакантроль8 (дасягаецца) тады, калі яны яднаюцца ў любоўнай 
жарсці ўначы.

6 Аўтар удзячны І. М. Кулікову за карыснае абмеркаванне гэтага месца.
7 Параўн. таксама выпадкі, калі, напрыклад, mehásti (mehánā ásti, дзе mehánā ‛шчодра’)  

у V V.39.1ab пераасэнсоўваецца як ma iha nāsti ‛тут не для мяне’ ў SV I.4.2.6.4ab; IV.4.2.13.4ab, 
JB III.203.12, што істотна мяняе сэнс верша (гл. [22, p. 259]).

8 Тут brahmacarya следам за С. Шарванандам трактуецца як «самакантроль», а не як 
«устры манне» або «цнота» [24, p. 20].
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Выглядае так, што выкарыстанне для азначэння дня сінонімаў áhar- і díva- 
матывавана неабходнасцю падкрэсліць у другім выпадку тое, што гаворка ідзе 
не проста пра частку сутак, а менавіта пра іх светлую частку. Першае слова  
(з варыянтамі асновы áhar-/áhan-/áhas-), імаверна, адзначала той момант, калі 
Сонца дасягае найбольшай вышыні над небакраем і, адпаведна, грэе мацней 
за ўсё (этымалагічныя і семантычныя сувязі слова гл. [23, p. 991]). Слова díva-/
dívasa- этымалагічна звязана з дзеяслоўнай асновай *dei- ‛свяціць, ззяць’ і азна-
чае светлую частку сутак, у адрозненне ад цёмнай. Другое яго значэнне – 
‛светлае, дзённае неба’. 

З аналізу фрагмента з «Тайтырыя-самхіты» (TS VI.4.2.3–4) і верша V VI.9.1 
вынікае, што словы ahaḥ (‛дзень’) і rtriḥ (‛ноч’) азначаюць часткі сутак, якія 
маюць супрацьлеглыя азнакі паводле прыкметы «наяўнасць/адсутнасць святла», 
тады як словы díva (‛дзень’) і nákta (‛ноч’) хутчэй азначаюць самі гэтыя 
прыкметы.

Наогул, формы dívā ‛днём, удзень’ і náktam ‛ноччу, уначы’ менавіта ў пáры 
найчасцей выкарыстоўваюцца для абазначэння акалічнасцей пэўных дзеянняў 
ці падзей (V I.24.10b, 12a; I.34.2d; I.98.2d; I.139.5b; I.144.4c; V.76.3c; VI.3.6c; 
VII.15.15c; VII.71.1d, 2d; VII.104.11d; VIII.7.6ab; VIII.18.6a; VIII.25.11b; VIII.61.17d; 
VIII.64.6a; IX.97.9d; IX.107.20a; X.87.1d; X.95.4d).

У гімне V X.129.7 супрацьпастаўляюцца менавіта акалічнасці пазнання  
і пераклад пад c і d мусіць быць такім:

Хто (быў/ёсць) сведкам гэтага ў пазамежным9 vyòman, той сапраўды ведае, (а) хто 
(быў/ёсць сведкам) пры дзённым святле, не ведае.
Для завяршэння інтэрпрэтацыі верша 7 неабходна прасвятліць сэнс слова 

vyòman. Дж.-П. Брэрэтан адзначыў, што гімн мае спецыфічную кальцавую 
структуру, калі канец гімна пераклікаецца з яго пачаткам, але зрабіў з гэтага 
традыцыйныя скептычна-агнастытычныя высновы: «…заўважым, што апошні 
верш туруе пачатку гімну. Слова vyòman “найвышэйшае неба” паўтараецца  
ў апошнім вершы ўпершыню пасля таго, як яно з’явілася ў пачатковым вершы, 
і завяршальнае ná véda “ён не ведае” нагадвае на пачатковае nsad āsīt. Такая 
рэкурсіўная кампазіцыя, у якой пачатак паўтараецца ў канцы, агульная ў інда-
іранскай і індаеўрапейскай паэзіі. Яна звычайна служыць, каб вызначыць  
і завяршыць адзінку дыскурсу, пазначаючы яго пачатак і канец. Аднак у гэтым 
выпадку кальцо мае вынікам не прывядзенне гімна да завяршэння, а хутчэй 
нагадку, што тут не было рэальнага вырашэння пытанняў, узнятых у пачатку. 
Семантыка паўтораных элементаў паказвае на гэтую адсутнасць вырашэння: 
vyòman апісвае сферу па-за чалавечым досведам, і “не было” падсумоўваецца 
“ён не ведае”. Неакрэсленасць у пачатку становіцца няпэўнасцю у канцы»  
[17, p. 250].

9 Тут paramé (месны склон слова paramáḥ ‛самы аддалены, найвышэйшы, найлепшы’) 
перакладзена «ў пазамежным» з увагі на такія значэнні слова páraḥ (найвышэйшай ступенню 
ягога ёсць слова paramáḥ), як ‛аддалены, які ляжыць па той бок’.
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Прызнаючы тонкасць назіранняў Дж.-П. Брэрэтана, што да кампазіцыі гімна, 
мы ніяк не можам прыняць яго скептычныя высновы. Адзначым таксама, што 
менавіта Дж.-П. Брэрэтан выявіў у структуры гімна V X.129, прынамсі, два 
выпадкі так званых хіязмаў10: ásat … sát … mtyúḥ … amŕ̥taṃ (1a, 2a); svadh 
avástāt práyatiḥ parástāt (5d) [17, p. 251, 256]. Апошні таксама адзначыла і У. До-
нігер О’Флаэрці [25, p. 26], хаця ў гэтым выпадку хіязм не нагэтулькі 
відавочны. Аднак выкарыстанне ведыйскімі паэтамі гэтай фігуры – факт 
добра вядомы, і выконвала яна далёка не арнаментальныя функцыі.

Хіязм як асаблівая фігура маўлення быў вылучаны ўжо ў антычнасці, 
прынамсі, у І ст. да н. э. у ананімнай лацінскай «Рыторыцы для Герэнія», хаця 
шырока выкарыстоўваўся з глыбокай старажытнасці ў рэлігійных і раннеліта-
ратурных тэкстах. Даволі доўга хіязмы не прыцягвалі вялікай увагі, бо ўважа-
ліся ўсяго толькі за адну з рытарычных фігур, аднак апошнім часам сітуацыя 
заўважна стала мяняцца. Хіязмы сталі разглядацца як спецыфічны культур- 
ны феномен. Пазначылася тэндэнцыя трактаваць хіязм вельмі шырока і «не 
толькі як фігуру маўлення, але як генератыўны прынцып, эстэтычную ідэю, 
метад кампазіцыі, начынне ідэалагічнай маніпуляцыі, матрыцу сацыяльнага 
ўзаемадзеяння, філасофскую праблему, метафару, базавы вобраз або знак» 
[27, p. 1]. 

Прагрэс у гэтай вобласці быў стымуляваны адкрыццём шырокага выкары-
стання хіязмаў у літаратуры старажытнага Блізкага Усходу: шумера-акадскай, 
угарыцкай, старажытнай яўрэйскай, у літаратуры Кітая, а таксама ў тэкстах 
Новага Запавету. Хіязмы выяўлены ў паэтычных традыцыях многіх індаеўра-
пейскіх народаў: старажытных грэкаў і рымлян, старажытных іранцаў, кель-
таў і інш.

Многія даследчыкі адзначалі хіязмы ў гімнах «Рыгведы» і іншых ведый-
скіх тэкстах, а Я. Гонда прысвяціў ім усю 5-ю главу сваёй працы па стылістыч-
ных паўторах у ведыйскіх тэкстах [28, p. 109–127]. Але, што дзіўна, індыйскія 
трактаты, прысвечаныя рытарычным прыёмам, якія абазначаліся тэрмінам 
alaṃkāra (літар. ‛упрагожванне’, таксама ‛фігура маўлення’), не ведаюць такой 
фігуры, як хіязм, і ніяк яго не характарызуюць [29, p. 217]. Даследчыкі 
найчасцей адзначаюць паасобныя выпадкі простых хіязмаў, як, напрыклад,  
у V V.83.2a: 

ví vkṣn hanty utá hanti rakṣáso 
Дрэвы ён разбівае і забівае ракшасаў.
Аднак вялікую цікавасць уяўляюць больш складаныя формы хіязмаў, якія 

ахопліваюць вялікія тэкставыя адцінкі і, такім чынам, ужо не з’яўляюцца 
простымі граматычнымі інверсіямі [30, p. 88]. Знаходзяць іх і ў «Рыгведзе». 

10 У рыторыцы і паэтыцы хіязм (ст.-грэч. χιασμός, ад дзеяслова χιάζω ‛прыпадабняць 
літары Χ’) вызначаецца як фігура маўлення, якая характарызуецца адваротным (крыжапа-
добным) размеркаваннем элементаў двух словазлучэнняў, аб’яднаных агульным элементам 
[26, с. 508].
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Так, вельмі цікавы прыклад прывёў М. Блумфілд [31, p. 233]. Аналізуючы 
структуру гімна V IV.42, у якім усхваляюцца Індра і Варуна, ён адзначыў, 
што верш 4 нібы змешвае звычайныя функцыі абодвух багоў, хаця фармальна 
рэпліка належыць Варуну:

(ab) ahám apó apinvam ukṣámāṇā dhāráyaṃ dívaṃ sádana tásya /
(cd) téna putró áditer tvotá tridhtu prathayad ví bhma //
(ab) Я прымусіў праліцца плынныя воды, я трымаю неба ў аседлішчы ісціны.
(cd) Па закону сын Адзіці – захавальнік ісціны, і ўтрая ён пашырыў зямлю.
Гімн пабудаваны такім чынам, што гаворка ў ім па сутнасці ідзе пра 

парнае божышча Indrāvaruṇā (яўна названае ў вершах 9 і 10), якое мусіла 
падкрэсліваць адзінства двух аспектаў царственнасці, але пры гэтым у пер-
шых двух вершах функцыі пары апісваюцца з боку Варуны, а ў вершах 5–6 –  
з боку Індры. У вершы 4 хіязм утвараецца праз паўтор tá і прыпадабненне 
касмаганічных подзвігаў абодвух багоў.

Аднак гэты гімн цікавы яшчэ і тым, што ў ім хіязм спалучаецца з іншай 
фігурай, якая ў антычнай рыторыцы атрымала назву hysteron proteron, што 
літаральна азначае «пазнейшае раней». «Hysteron proteron апісвае тэкставыя 
адцінкі, якія будуюцца такім чынам, што іх першая думка адсылае да нейкай 
пазнейшай думкі папярэдняга тэкставага адцінка, а іх пазнейшая думка – да 
больш ранняй думкі нейкага папярэдняга тэкставага адцінка» [32, p. 251]. Ад 
простага граматычнага хіязму hysteron proteron адрозніваецца тым, што, «калі 
хіязм задае парадак слоў, hysteron proteron задае структурны парадак думак 
паэта» [32, p. 252]. Як цяпер вядома, гэтую тэхніку шырока выкарыстоўваў 
Гамер [33]. Адзначана выкарыстанне яе і паэтамі «Рыгведы» (напрыклад: [34, 
S. 18, 19, 350, 388, 402]).

У структуры хіязму гімна V IV.42 індраічны аспект царскай улады, які 
раскрываецца пазней (вершы 5 і 6), змяшчаецца на першай пазіцыі, а вару-
нічны аспект, ахарактарызаваны ў вершах 1 і 2, – на другой пазіцыі. Пры гэтым, 
так бы мовіць, «тэкст Варуны» і «тэкст Індры» ўзаемна накладаюцца, паказваю-
чы на шчыльную пераплеценасць функцый (касмаганічных і царственных) 
абодвух багоў. (Аналагічную функцыю хіязм выконвае ў гімне іншаму 
парнаму боству Mitrāvaruṇā [1, p. 753].) Як слушна заўважыў М. Блумфілд, 
акурат выяўленны хіязм дае ключ да слушнага разумення гэтага гімна і ад-
прэчвання тых яго інтэрпрэтацый, дзе падкрэсліваецца спаборніцтва, калі не 
антаганізм, Індры і Варуны [31, p. 233].

Абапіраючыся на гэтыя назіранні, мы можам пайсці далей і сцвердзіць, 
што хіястычныя структуры адыграюць у гімне V X.129 значна большую 
ролю, чым меркавалася раней.

У разгляданым выпадку мы вылучаем наступны дыстантны хіязм: nsīd 
rájo nó vyòmā paró yát – yó … yó … paramé vyòman … yá divā ná, дзе ўсталёў-
ваецца дыстантны паралелізм двух крайніх і двух сярэдзінных тэрмінаў, так 
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што vyòmā, ná і yá выступаюць агульнымі элементамі. Аднак для высвятлення, 
якую ролю адыграе vyòmā ў кампазіцыі гімна, належыць вызначыць, што 
аб’ядноўвае rájaḥ і dívaḥ і што супрацьпастаўляе іх vyòmā. 

Абодва словы – і rájaḥ і vyòmā – з даўніх часоў уяўляюць сур’ёзную 
этымалагічную і семасіялагічную праблему, задавальняюча не вырашаную  
і па сённяшні дзень. Хутчэй на падставе пострыгведыйскіх тэкстаў і на працах 
стараіндыйскіх граматыкаў грунтуюцца прынятыя іх слоўнікавыя значэнні: 
vyòmā (vyòman) ‛нябёсы, неба, эфірная прастора’ і rájaḥ ‛туман, імгла, неба  
ў аблоках, атмасфера, неба’. Аднак якія канатацыі гэтых слоў былі найбольш 
актуальнымі для рыгведыйскіх паэтаў, застаецца няясным. Таму ў розных 
каментатараў мы знаходзім вялікі роскід прапанаваных перакладаў.

Не ўваходзячы ў тэхнічныя дэталі, прапануем сваю версію паходжання гэ-
тых слоў. 

Найперш звяртае ўвагу пэўная апазіцыя, у якой vyòman знаходзіцца да 
āvíḥ ‛яўна, відавочна’. На гэта паказваюць абставіны і наступствы нараджэння 
Агні ў V I.143.2ab:

sá jyamānaḥ paramé vyòmany āvír agnír abhavan mātaríśvane /
Гэты Агні, нараджаючыся ў пазамежным vyòmany, стаў бачным для Мата-
рышвана,

што ў сваю чаргу суадносіцца з V I.31.3ab:
tvám agne prathamó mātaríśvana āvír bhava sukratūy vivásvate /
Ты, о Агні, найперш Матарышвану праявіся (і) мудрасцю – Вівасвату!
А ў V I.143.2d яшчэ дадаецца, што яго:
prá dyvā śocíḥ pthiv arocayat
ззянне асвятліла неба і зямлю.
Такім чынам, галоўнае, што звязана з нараджэннем Агні, – гэта з’яўленне 

крыніцы святла, без якой немагчымае зрокавае ўспрыманне. 
Слова āvíḥ ‛яўна, відавочна’, як і дзеяслоў avati ‛назірае, заўважае’, а так-

сама āviṣya ‛праява’, āviṣṭya ‛яўны, відавочны’ генетычна звязана з авест. āviš 
‛яўны, які знаходзіцца перад вачыма’, праслав. *avě, javě ‛яўна’, *avь, *javь 
‛ява’, з аднаго боку, і з праслав. *umъ < *au-mos ‛розум’ – з другога, а таксама  
з ст.-грэч. αἰσθάνομαι ‛адчуваць, успрымаць (г. зн. чуць, бачыць, адчуваць пах)’ 
(*αϝισ-θ-) і г. д. [35, S. 57, 82; 36, S. 78; 37, с. 93–95, 99–100]. 

У адзначаных вышэй этымалагічных стасунках слова āvíḥ праступаюць 
абрысы «наіўнай гнасеалогіі» індаеўрапейцаў, не ў малой ступені заснаванай 
на старажытных уяўленнях аб прыродзе зроку [38]. У вершы V I.143.2 Агні 
выступае не толькі аб’ектам зрокавага ўспрымання Матарышвана (ён «стаў 
бачным для Матарышвана»), але і самой умовай яго магчымасці, бо яго 
«ззянне асвятліла неба і зямлю».

З іншага боку, āvíḥ знаходзіцца ў апазіцыі да guhāḥ ‛патаемнае’ (V VII.58.5; 
VII.103.8; VIII.8.23; VIII.14.8; IX.95.2; X.27.24; X.54.5; X.88.2), якое ў сваю чаргу 
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мае шчыльныя семасіялагічныя стасункі з (paramé) vyòman як, напрыклад,  
у V IV.5.10, яўна выражаныя ў тэксце «Тайтырыя-ўпанішады» з відавочна 
касмаганічным кантэкстам (TU II.1.1):

yo veda nihitaṃ guhāyāṃ parame vyoman
Хто ведае прыхаванае ў патаемным у пазамежным vyoman.
Беручы пад увагу сказанае вышэй, можно з большай пэўнасцю прапана-

ваць альтэрнатыўную этымалогію слова vyòman.
Прэфікс vi- надае словам сэнс аддзялення, адасаблення, адпрэчвання ад 

таго і нават супрацьпастаўлення таму, што выражае корань слова. Рэканстру я-
ваны этымон слова vyòman мусіць тады мець выгляд: vi-au-m-, а само слова 
можа азначаць ‛неяўнае’, ‛тое, што адасоблена ад сферы яўнага’, ‛тое, што 
выходзіць за межы яўнага’, а калі «яўнае» разумець як даступнае ўспрыманню 
органамі пачуццяў, найперш, вядома, зрокам, то vyòma можа азначаць 
‛звышпачуццёвае’ або ‛сферу звышпачуццёвага’. У гэтым сэнсе слова лёгка 
магло быць дастасавана да азначэння нейкай крайняй гранічнай рэальнасці, 
куды не могуць пранікнуць пазнаваўчыя здольнасці звычайных людзей, і, вя-
дома, для азначэння таго, што ляжыць за крайняй граніцай самага верхняга 
неба. Падобным чынам слова ἀναίσθητος ‛неадчуванае, неўспрыманае, недася-
гальнае пачуццям’ уваходзіла ў філасофскі лексікон у Старажытнай Грэцыі,  
у прыватнасці у касмаганічны дыскурс «Тымея» Платона (Plat. Tim. 52a):

…ἓν μὲν εἶναι τὸ κατὰ ταὐτὰ εἶδος ἔχον, ἀγέννητον καὶ ἀνώλεθρον… ἀόρατον δὲ καὶ 
ἄλλως ἀναίσθητον, τοῦτο ὃ δὴ νόησις εἴληχεν ἐπισκοπεῖν:
…ёсць тоесны сабе самому від, ненароджаны і не падлеглы гібелі… няба чны і не 
адчувальны іншым чынам, так што яму выпаў кон быць сузі раным розумам.
Як было адзначана вышэй, выкарыстанне слова rájaḥ было матывавана 

словам vyòmā, якое суадносілася з paramé vyòman у падзе 7c і задавала каль-
цавую кампазіцыю гімна, а суаднесеныя альтэрнатывы nsīd rájo nó vyòmā 
paró yát – yó … paramé vyòman … yá divā утваралі дыстантны хіязм.

С. Чатападх’яй прапанаваў наступнае тлумачэнне слова rájaḥ: «Гэта ча-
сцінка пылу, якая плавае ў атмасферы, дзякуючы якой магло б назірацца 
адлюстраванне святла…» [39, p. 2], але далей аніяк не выкарыстаў гэтую ідэю. 
А яна вяртае да тых аргументаў, якія яшчэ ў 1925 г. былі выказаны А. Мэйе  
ў падрымку этымалогіі rajas < і.-е. *regwes- ‛цёмная (змрочная) прастора’  
[40, p. 10]. Яны ж палягалі на назіранні, што ў эпічнай старагрэчаскай мове  
(у прыватнасці, у Гамера) слова ἀήρ яшчэ не азначала ‛паветра (наогул)’, а тым 
болей адзін з чатырох асноўных матэрыяльных першаэлементаў, як у Арысто-
тэля (τέτταρα σώματα… πῦρ καὶ ἀήρ καὶ ὕδωρ καὶ γῆ – «(ёсць) чатыры існасці… 
агонь, паветра, вада і зямля), а хутчэй ‛імгла, туман’, так што зыходны сэнс 
слова ‛завісь, тое, што (знаходзіцца) у падважаным стане (у паветры)’ быў 
звязаны з дзеясловам ἀείρω (αἴρω) ‛уздымаю, падважваю’, а не ἄημι ‛вею, 
дзьму’ [40, p. 7–11]. Пры гэтым слова ἀήρ супрацьпастаўлялася слову αἰθήρ, 
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якое азначала ‛святло яснага неба’, так што пара ἀήρ – αἰθήρ судносілася  
з ведыйскай парай rájaṃsi ‛змрочныя вобласці’ – divó rocan ‛светлы абшар 
нябёс’ [41, p. 140–142], а ст.-грэч. ἔρεβος ‛цемра, змрок’ набыло спецыялізаванае 
значэнне ‛змрок падземнага свету’.

Для нас важнае назіранне Ч. Кана, што пачаткова αἰθήρ – гэта не столькі 
пэўная вобласць на небе, колькі «яснасць, якая ўзнікае (ἔπλετο) на небе і якая 
робіць рэчы бачнымі» [41, p. 142], а з іншага боку, ἀήρ пачаткова – таксама не 
столькі прасторавая вобласць або субстанцыя, колькі «сіла або ўмова, а мена-
віта тая, што робіць рэчы нябачнымі» [41, p. 143].

Адно цяжка пагадзіцца з высновай, быццам апошняе – гэта безварункава 
ўмова нябачнасці. Хутчэй, наадварот, наяўнасць дысперснага асяроддзя (завісі 
пылу, пáры або іншых дробных часцінак рэчыва) выступае мінімальнай 
умовай бачнасці іначай нябачнай прасторы, гэтаксама як і наяўнасць крыніцы 
святла (агню, Сонца або электрычнай лямпачкі).

Адсюль натуральна развівалася значэнне ‛асяроддзе або вобласць, нябач-
ная сама па сабе, але якая можа стаць бачнай дзякуючы наяўнасці вонкавых 
умоў бачнасці (святла)’. У такім разе з індаеўрапейскім этымонам так разу-
метага rájas могуць быць звязаныя такія дэрываты, як літ. regti ‛бачыць, 
пільна ўзірацца, заўважаць’, regà ‛зрок’, reginỹs ‛від, відовішча’, лат. redzt 
‛бачыць’, redze ‛зрок’, алб. ruaj ‛глядзець, аглядаць, сузіраць’, ст.-ісл. rœkja,  
ст.-англ. rēcan, reccan, ‛звяртаць увагу, выказваць клопат, браць пад увагу, 
уважліва сачыць’ і шэраг іншых, для якіх мяркуецца вытворчая аснова *reg- 
[42, S. 366].

З увагі на гэта зыходнае значэнне слова rájaḥ належыць вызначыць 
наступным чынам: ‛вобласць прасторы, якая становіцца бачнай дзякуючы 
пранікненню ў яе святла’. У гэтым сэнсе такія значэнні, што прыводзіць Яска, 
як ‛святло’ ( jyotiḥ), ‛вада’ (udakaṃ) і ў множным ліку (rajaṁsi) ‛светы’ (lokāḥ), 
цалкам натуральна вытлумачаюцца паводле прапанаванай семасіялагічнай 
мадэлі і, такім чынам, вельмі імаверна, прыведзены стараіндыйскім грама-
тыкам цалкам матывавана.

А ў такім разе пара rájo – vyòmā (paró yát), г. зн. «вобласць, куды могуць 
пранікаць прамяні святла і якая дзякуючы гэтаму можа станавіцца бачнай» – 
«вобласць, нябачная ў прынцыпе як недасяжная і для зроку, і для светлавых 
прамянёў».

З улікам выкладзенага вышэй цяпер можна перакласці паду b 1-га верша 
V X.129 наступным чынам:

nsīd rájo nó vyòmā paró yát /
не было няз’яўленага (якое магло б стаць яўным), ні няяўнага па-за ім.
Такім чынам, паэт засяроджваў увагу аўдыторыі не столькі на экспазіцыі 

пэўнай тэорыі паходжання Сусвету або яго непазнавальнасці наогул, колькі на 
прынцыповым адрозненні двух гнасеалагічных пазіцый.
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Першая пазіцыя звязаная з назіральнікам (adhyakṣaḥ), які здзяйсняе 
пазнанне «пры дзённым святле» (yáḥ dívā), г. зн. задзейнічае органы вонкавага 
ўспрымання (indriyāḥ), найперш зроку, адпаведна яму даступныя сферы (rajaṁsi), 
якія могуць быць успрыняты толькі пры наяўнасці вонкавых умоў: святла – 
для зрокавага ўспрымання, паветра – для ўспрымання гукаў і г. д. 

Другая пазіцыя звязаная з назіральнікам (adhyakṣaḥ), які пазнае «ў паза-
межным няяўным» (paramé vyòman), і яму адкрываецца, якім чынам адбылося 
з’яўленне ўсяго існага. У гімнах «Рыгведы» яўна згадваюцца пэўныя катэго-
рыі такіх вылучаных назіральнікаў. Гэта Агні, Брыхаспаці, памерлыя продкі 
(дзяды), натхнёныя празорліўцы-паэты. Апошніх умовы магчымасці дасяг-
нення гэтай пазіцыі займалі ў вышэйшай ступені.

З гледзішча гэтых розных пазіцый адкрываюцца зусім розныя перспекты-
вы на паходжанне Сусвету, у прыватнасці на сам пачатак яго з’яўлення. І ме-
навіта на гэта ўпарта паказвае выяўлены намі ў кампазіцыі гімна дыстантны 
хіязм: nsīd rájo nó vyòmā paró yát – yó… paramé vyòman… yá divā na, у якім 
першай пазіцыі адпавядаюць два крайнія тэрміны rájo – yá divā, а другой 
пазіцыі – vyòmā – paramé vyòman.

Аднак ім адным невядомы паэт не абмежаваўся, бо ўнутр гэтага хіязму 
апынуліся імплікаванымі яшчэ дзве хіястычныя структуры. 

З дапамогай першай дзве гнасеалагічныя пазіцыі суадносяцца з дзвюма 
«тэорыямі» паходжання Сусвету, на якія даецца нагадка ў V X.129.7ab:

iyáṃ vísṣṭir yáta ābabhva yádi vā dadhé yádi vā ná /
Гэтае ўзнікненне (свету) – скуль (яно) адбылося? Ці сапраўды было ўчы нена 
(кімсьці)? Альбо насамрэч не? 
Пазначаная ў падзе b альтэрнатыва звычайна і інтэрпрэтуецца як нагадка 

на дзве «тэорыі»: «Адна разглядае Сусвет як вынік механічнай вытворчасці, 
прадукт цяслярскага ці сталярскага майстэрства; другая ўяўляе яго як вынік 
натуральнага параджэння» [43, p. 11]. Або, па словах А.-К. Кумарасвамі:  
«У апошнім вершы прапануюцца да разгляду альтэрнатыўныя тэорыі ‟эма-
нацыі” і ‟стварэння паводле задумы”. У любым разе, сама форма розных 
сцверджанняў і пытанняў даводзіць, што цвярозыя анталагічныя разважанні 
ніякім чынам не былі новай справай, бо неверагодна, каб гэткія пытанні былі 
дакладна сфармуляваныя толькі за тыдзень або за год перад тым, як гэты 
канкрэтны гімн быў абнародаваны» [44, p. 58–59].

Сляды абедзвюх «тэорый» з большай ці меншай імавернасцю могуць быць 
прасочаны ў розных гімнах «Рыгведы» і, магчыма, былі аўтарытэтнымі ў роз-
ных брахманічных школах. Мабыць, таму невядомы філосаф-паэт, прамаў-
ляючы ад імя самаго Праджапаці Парамештхіна, падае існуючыя альтэрна-
тывы, маскіруючы іх у стуктуры хіязму ў спалучэнні з hysteron proteron: yádi 
vā dadhé yádi vā ná – yó asydhyakṣaḥ paramé vyòman só aṅgá veda yá dívā ná 
veda. Так што yádi vā dadhé («тэорыя стварэння паводле задумы») судносіцца 
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з yá divā ná véda (як hysteron proteron), г. зн. з пазіцыяй канечнага пазнання, 
угрунтаванага ў пачуццёвым досведзе, а yádi vā ná («тэорыя эманацыі») –  
з yó asydhyakṣaḥ paramé vyòman só aṅgá veda, г. зн. з пазіцыяй так званага 
трансцэндэнтальнага назіральніка. Як і ў іншых выпадках, у гэтым гімне 
станоўчы полюс антытэзы займаюць тэрміны, якія займаюць сярэдзінную 
пазіцыю ў структуры хіязму. Маскіроўка дасягаецца тым, што алітэрацыя 
yádi … yádi … yá divā ўспрымаецца як паўтор yádi … yádi … yádi, і гэтак яна 
ўспрымалася ўсе 3 тысячы гадоў, спараджаючы шматлікія інтэрпрэтацыйныя 
кантраверзы і правакуючы высновы аб старажытным агнастыцызме, скепты-
цызме або атэізме.

Нарэшце, трэцяя хіястычная структура гэтага гімна праблематызуе сам 
пачатак касмагенезу. 

Працягваючы назіранні за кампазіцыяй гімна V X.129, заўважаем, што 
для азначэння зыходнага пункта паўстання свету і дыскурсіўнага ўзнаўлення 
гэтага працэсу аўтар гімна выкарыстоўвае тры розныя прыслоўі: у падзе 1a – 
tadnīm ‛тады’, у 2a – tárhi ‛тады’, у 3a і 4a – ágre ‛у пачатку’. Асноўнае 
пытанне, якое патрабуе высвятлення: навошта аўтару гімна спатрэбіліся тры 
розныя словы, нібыта, для азначэння аднаго і таго ж уяўлення?

Прыслоўі tadnīm і tárhi ‛тады, у той час’ наогул сустракаюцца толькі  
ў гэтым гімне. З іх дапамогай змест выказванняў у 1a і 2a суадносіцца са ста-
нам рэчаў у нейкім неакрэсленым мінулым, які апісваецца як поўная супраць-
легласць таму, што ёсць «цяпер» (etárhi), калі фенаменальна свет выяўляе сябе 
як развітая сістэма дуальных характарыстык. Так што апісанне таго, што 
«было», калі гэтага свету яшчэ не было, здзяйсняецца адмаўленнем існавання 
гэтай дуальнай арганізацыі Сусвету:

nsad āsīn nó sád āsīt tadnīṃ nsīd rájo nó vyòmā paró yát
Няіснага не было і існага не было тады, не было няз’яўленага (якое магло  
б стаць яўным), ні няяўнага па-за ім (1ab);
ná mtyúr āsīd amŕ̥taṃ ná tárhi ná rtryā áhna āsīt praketáḥ
Не было тады смерці, ні неўміручасці, ночы і дня не было адрознення (2ab).
Але асаблівасцю разгледжанага гімна V X.129 ёсць тое, што ўзнятыя ан-

талагічныя пытанні маюць на мэце не столькі прасвятленне таго, што было (ці 
магло або не магло быць) «тады» (tadnīm (1a), tárhi (2a)), а што было на самой 
справе «спачатку» (ágre (3a, 4a)):

(3ab) táma āsīt támasā gūḷhám ágre ’praketáṃ saliláṃ sárvam ā idám /
(3cd) tuchyénābhv ápihitaṃ yád sīt tápasas tán mahinjāyataíkam // 
(3ab) Цемра цямрэчай была ахінута спачатку. Разводдзем без усякіх адрозненняў 
было ўсё гэта.
(3cd) Была поласць, атуленая пусткай, – толькі гэта адно было народжана сілаю 
сквару.
(4ab) kmas tád ágre sám avartatdhi mánaso rétaḥ prathamáṃ yád sīt /
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(4ab) Тады спачатку ўзнікла жаданне, затым замана11 – першае насенне таго, што 
мела быць.
Для нас тут істотна адзначыць, што для tadnīm і tárhi з гледзішча нейкага 

«цяпер» ўсё ná āsīt «не было», і, наадварот, для ágre – āsīt ‛было’. Такім чынам, 
да супрацьпастаўлення дзвюх гнасеалагічных пазіцый і дзвюх «тэорый» 
паходжання Сусвету дадаецца яшчэ супрацьпастаўленне апафатычнай і ката-
фатычнай касмагоній.

Дыстантны хіязм, які маем у гэтым выпадку выглядае наступным чынам: 
nó… āsīt tadnīṃ… ná… āsīt… tárhi… āsīt… ágre… – yó asydhyakṣaḥ paramé 
vyòman só aṅgá veda yá divā ná véda, дзе, як і ў разгледжаных выпадках, 
антытэтычна суадносяцца два крайнія (адмоўныя) і два сярэднія (станоўчыя) 
тэрміны хіязму.

Апафатычная касмагонія – кон канечнага розуму, які, не маючы 
магчымасці абапірацца на сведчанні сваіх органаў пачуццяў у пытанні аб 
паходжанні ўсяго існага, не можа сказаць аб ім нічога станоўчага. Перавагу 
аўтар гімна аддае катафатычнай касмагоніі, аднак такой, у якой станоўчыя 
сцверджанні робіць не абы хто, а дасведчаны назіральнік, які на свае вочы мог 
бачыць, як усё было на самой справе. Познерыгведыйская традыцыя сапраўды 
выпрацоўвае адмысловую гнасеалогію «трансцэндэнтальных назіральнікаў», 
пэўныя складнікі якой прасочваюцца ў цэлым корпусе гімнаў, аналізаваць 
якія тут няма магчымасці. Але разгледжаны гімн называе адну катэгорыю 
такіх сведак – паэты-празорліўцы kavyāḥ, якія ўгледзелі «судачыненне» 
(«крэўную повязь») існага з няісным, «стараючыся думкай у пакрыёмым» 
(4cd: sató bándhum ásati nír avindan hdí pratṣyā kaváyo manīṣ). 

У пострыгведыйскай касмагоніі, калі развіваецца ідэя паслядоўнасці 
цыклаў узнікнення і разбурэння Сусвету, з’яўляецца і адмысловая катэгорыя 
«трансцэндэнтальных назіральнікаў», здольных здзяйсняць транстэмпараль-
ныя перасоўванні паміж цыкламі і такім чынам быць сапраўды аўтарытэтнымі 
сведкамі таго, што было «ў пачатку» (ágre). Такі, напрыклад, славуты мудрэц 
Маркандэя ў «Махабхараце» (Mahābh. III.186).

Заключэнне

Праведзены ў гэтым даследванні кампазіцыйны аналіз касмаганічнага 
гімна V X.129 заснаваны на вылучэнні такіх складаных фігур, як хіязмы,  
у спалучэнні з фігурай hysteron proteron, дазволіў выявіць за паверхне - 
вай тэкставай структурай, якая і правакавала высновы аб агнастытычным, 
скептытычным або атэістычным характары гэтага твору, імпліцытны тэкст,  

11 Мы скарысталі слова замана як вытворнае ад замануцца ‛прыйсці ў галаву, займець намер’ 
для перакладу снскр. manas, якое тут яшчэ не можа мець значэнне ні «розум», ні «свядомасць», 
ні «дух» і г. д., а хутчэй можа разумецца як адзін з палюсоў пустой інтэн цыянальнай 
структуры (вобраз «працягнутага канаціка» ў 5a: vítato raśmír), гатовага да запаў нення другога 
полюса і быць самаму запоўненым (параўн. tuchyénābhv ápihitaṃ «поласць, атуленая пусткай» 
у 3c). Аднак у гэтым артыкуле няма магчымасці больш дэталёва абмяр коўваць гэтае пытанне.
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у якім яго складальнік імкнуўся антытэтычна супаставіць, імаверна, аўтары-
тэтныя ў яго час дзве гнасеалагічныя пазіцыі, дзве тэорыі паходжання Сусвету 
і, адпаведна, апафатычную і катафатычную версіі касмагоніі. Сваю пазіцыю  
і перавагі, аддадзеныя ім катафатычнай касмагоніі, аўтар падаў далікатна  
і эстэтычна дасканала, але пры гэтым прадэманстраваў даволі высокі ўзровень 
тэарэтычнай рэфлексіі, дасягнуты старажытнай індыйскай філасофіяй на мяжы 
II і I тысячагоддзяў да н. э.

Аўтар шчыра дзякуе А. В. Перзашкевічу і І. М. Кулікову за плённае абмер-
каванне разгледжаных у артыкуле пытанняў і карысныя заўвагі.

Скарачэнні, выкарыстаныя ў артыкуле

авест. – авестыйскае
алб. – албанскае
і.-е. – індаеўрапейскае
JB – «Джаймінія-брахмана»  
(Jaiminīya-Brāhmaṇa)
лат. – латышскае
літ. – літоўскае
Mahābh. – «Махабхарата» (Mahābhārata)
Plat. – Платон (Plato)
праслав. – праславянскае

PrU – «Прашна-ўпанішада» (Praśna-Upaniṣad)
V – «Рыгведа» (gveda)
снскр. – санскрыцкае
ст.-англ. – стараанглійскае
ст.-грэч. – старагрэчаскае
ст.-ісл. – стараісландскае
SV – «Самаведа» (Sāmaveda)
Tim. – «Тымей» (Timaeus)
TS – «Тайтырыя-самхіта» (Taittirīya-Saṃhitā)
TU – «Тайтырыя-ўпанішада»  
(Taittirīya-Upaniṣad)
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ТЭМПАРАЛЬНАЯ СЕМАНТЫКА  
Ў ЭСЭ І. АБДЗІРАЛОВІЧА «АДВЕЧНЫМ ШЛЯХАМ»

Артыкул прысвечаны тэмпаральнай семантыцы ў вядомым эсэ І. Абдзіраловіча 
(Канчэўскага) «Адвечным шляхам»: прааналізавана выкарыстанне ў тэксце адмет-
ных часавых форм і канструкцый дзеясловаў, паняццяў, слоў і фразеалагізмаў, звя - 
за ных з часам, гісторыяй і часавасцю чалавечага існавання, таксама як гэтыя 
лексічныя і сінтаксічныя сродкі дазваляюць аўтару эсэ развінаць сваю думку і буда-
ваць пэўны вобраз Беларусі, яе культуры і месца ў сусветнай гісторыі. Адметнасці 
выкарыстання тэмпаральнай семантыкі, якія былі выяўлены намі ў артыкуле, далей 
інтэрпрэтуюцца ў межах канцэптуальна-метадалагічнай стратэгіі «аналізу выказ-
ванняў» М. Фуко, у якасці перфарматыўнага сцвярджэння, разгортвання адметнай 
часавасці. Часавасці, да якой аднолькава прыналежаць і аўтар, суб’ект выказвання  
ў «Адвечным шляху», і мы – чытачы дадзенага эсе, і гісторыя, і лёс Беларусі. 

Ключавыя словы: Ігнат Абдзіраловіч, Ігнат Канчэўскі, тэмпаральнасць, часа-
васць, беларуская філасофія
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ТЕМПОРАЛЬНАЯ СЕМАНТИКА В ЭССЕ И. АБДИРАЛОВИЧА  
«АДВЕЧНЫМ ШЛЯХАМ»

Статья посвящена темпоральной семантике в известном эссе И. Абдираловича 
(Кончевского) «Адвечным шляхам» («Извечным путем»): анализируется использова-
ние в тексте специфических временных конструкций и форм глаголов, понятий, слов 
и фразеологизмов, связанных со временем, историей и временностью человеческого 
существования, а также то, как эти лексические и синтаксические средства позво-
ляют Абдираловичу выражать свою мысль и строить определенный образ Беларуси, 
ее культуры и места в общемировой истории. Выявленные особенности использова-
ния темпоральной семантики трактуются в рамках концептуально-методологиче-
ской стратегии «анализа высказываний» М. Фуко, как перформативное утверждение, 
развертывание специфической временности. Временности, к которой равно принад-
лежат и автор, субъект высказываний в эссе, и мы – читатели данного произведения, 
и история, и судьба Беларуси.

Ключевые слова: Игнат Абдиралович, Игнат Кончевский, темпоральность, вре-
менность, белорусская философия
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TEMPORAL SEMANTICS IN THE ESSAY  
OF I. ABDZIRALOVIČ “ADVIEČNYM ŠLIACHAM”  

(“BY THE EVERLASTING WAY”)

The article deals with temporal semantics in the famous essay of I. Abdziralovič (Kančeŭski) 
“Adviečnym šliacham” (“By the everlasting way”). Author analyses the use in text of specific tenses, 
as well as concepts, words and phraseological units associated with the time, history and temporality. 
The article studies how these lexical and syntactic means allow Abdziralovič to express his thought 
and build a certain image of Belarus, its culture and place in world history. The revealed features  
of the use of temporal semantics are interpreted within the framework of the conceptual strategy  
of “analysis of statements” by Michel Foucault. Accordingly, all Abdziralovič’s temporal references 
are regarded as performative statements, or as unrevealing of specific temporality to which equally 
belong the author and subject of enonciations in “Adviečnym šliacham”, we – readers of this essay, 
and history or fate of Belarus.

Key words: Ignat Abdziralovič, Ignat Kančeŭski, temporality, Belarusian philosophy

Шмат было сказана аб прасторы ў «Адвечным шляхам» І. Абдзіраловіча 
(Канчэўскага)1. Пра тыя катэгорыі «Захаду» і «Усходу», якія ў сваёй сутнасці  
і семантыцы ўсё меней утрымліваюць нешта ад уласна фізічнай прасторы  
і ўсё болей раствараюцца ў сваіх культуралагічных і палітычных канатацыях, 
але ў якія непазбыўна ўблытаны прасторавы досвед Беларусі, Украіны і бал-
канскіх краёў [1, c. 8]. Шмат, але ж, магчыма, не досыць, не суразмерна таму 
маштабу, які займае гэтая невялікая брашура ў гісторыі беларускай думкі. 
Дзівіць жа тое, што шматлікія крытыкі, інтэрпрэтатары і адэпты тэксту не 
знайшлі нічога сказаць пра ролю, якую адыгрываюць час і тэмпаральнасць  
у канцэптуальных пабудовах гэтай кнігі2. Між тым роля гэтая не малая, 
прынамсі, не меншая, чым болей навочная для інтэрпрэтатараў роля супраць-
пастаўлення Захаду і Усходу і азначэння месцазнаходжання Беларусі як ад-
метнага «паміж». Падставай такога меркавання можа быць нават простае фар-
мальнае разважанне: беларускую культуру магчыма асэнсаваць як памежны 
ці трансгранічны досвед, толькі ў межах тэмпаральных канструкцый «яшчэ 
не…», «усё яшчэ не…», «ужо ніколі болей не…»: адкладзенага ці адпрэчанага 
выбару на карысць адной з альтэрнатыў.

Яшчэ болей надзейнай зарукай таго, што такое прачытанне «Адвечным 
шляхам» праз катэгорыю тэмпаральнасці нязмушанае і натуральна вынікае  
з самога тэксту, – першыя старонкі твора. Назва брашуры: ані «Захад і Усход», 

1 Далей па тэксце мы будзем прытрымлівацца наступнага падзелу: «наратара» «Адвеч-
ным шляхам» будзем згадваць толькі пад імем Абдзіраловіч, «Канчэўскі» ж будзе стасавацца 
выключна да канкрэтнай гістарычнай асобы аўтара.

2 Прынамсі, аўтару гэтых радкоў нічога пра падобныя спробы тэмпаральнага прачытання 
твора Канчэўскага невядома.
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ані «паміж Захадам і Усходам», але ж, менавіта, «Адвечным шляхам». «Адвеч-
насць» не як простая голая негацыя часу і гісторыі ў пазачассі і «вечнасці», 
але як іх пазітыўны сінтэз, падтрыманы кожным момантам і ў кожны момант; 
«шлях» як тэмпаральнае разгортванне прасторы, спарадкаванасць падзей у часе; 
нарэшце, творны склон, у які змешчана ўся канструкцыя, вымагае ўяўлення 
той працэсуальнасці ці падзейнасці, якая ўласна і адбываецца «адвечным 
шляхам».

Эпіграф, абраны Абдзіраловічам да свайго твору, пачынаецца ўласна са 
слова «час»:

Час, калі трэба журыцца
Душою на свежых магілах
Пуста-пранёсшыхся днёў [1, c. 7].

«Адвечным шляхам», такім чынам, запрашае нас у час патрэбы і вызначае 
свой час як час патрэбы. Час вымагае, патрабуе журбы, тугі па «страчаным 
часе», рэфлексіі аб згубе дзён і магчымасцей. Гэта час эмацыянальна споўнены, 
але ідэйна і падзейна пусты. Час, які супрацьпастаўляе «свежасці» гістарыч-
ных і экзістэнцыяльных ран «магілы», смерць мінулага і мінуўшчыны. Час 
споўнены тэмпаральнасцю3: калі яго цячэнне і бег выходзяць на паверхню  
і вярэдзяць думку і сумленне. Час, калі самотная самасць чалавека ўсамотне-
на бегам часу і збегам акалічнасцей, пастаўлена перад сваёй уласнай смерцю  
ў марнаванні часу.

Сціслая прадмова «Адвечным шляхам» таксама пачынаецца са слоў пра 
час: «Нашы часы – часы агульнай заблутанасці, часы паўстання праменных, 
быццам, ідэалаў й іх канечнага знікання праз нядаўгі час…» (курсіў наш. –  
І. Н.) [1, c. 7]. Першы ж сказ брашуры тройчы згадвае час. Радкамі з М. Ба-
гдановіча час патрабаваў і шукаў тых, хто адгукнецца на яго покліч і патраба-
ванне. Ва ўводзінах жа гэты час пазнаны і прызнаны ў якасці «нашага». «Мы», 
якія прыналежаць да гэтага часу, «мы», якім прыналежыць гэты час, гэта  
і проста сучаснікі, ахінутыя часам знікнення ідэалаў, але гэта таксама і «мы- 
беларусы». Часы «нашы», бо «мы-беларусы» агульна заспетыя іх зблытанасцю, 
неакрэсленасцю, бо гэта ў «нас», беларусаў, час найболей нялітасціва адабраў 
нашы надзеі, не спраўдзіў нашых спадзяванняў. І менавіта праз нашу спаняве-
ранасць, расчараванасць «мы-беларусы» датыкаемся да найболей актуальнага 
сёння, найболей характэрнага для нашых часоў – да сутоння былых ідэалаў. 
Акурат таму, што былыя ідэалы і лозунгі пазнаны і прызнаны беларусамі як 
мінулае, адыходзячае ў нябыт, «мы-беларусы» найболей сучасныя «нашым 
часам».

3 Тут і далей па тэксце: тэрміны «час» і «тэмпаральнасць» павінны разрозніць наступную 
дыхатамію: «час» – час фізічны, працягласць існавання фізічных працэсаў і адбыцця фізіч - 
ных з’яў, аднастайны час; тэмпаральнасць – час фенаменалагічны, час перажыванняў і час  
перажыты.
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Перад намі амбівалентная (і, нават, «трывалентная») канструкцыя:
1) азначэнне гістарычнага моманту і актуальнай культурнай сітуацыі

(«нашы часы» выступае тут як просты тэмпаральны дэйксіс4: «цяпер» гісто-
рыі і культуры) як ідэйнага крызісу;

2) рэферэнцыя да апрычонай фенаменалагічнай тэмпаральнасці: перажы-
ванне часу ў адметнай рэфлексіўнай устаноўцы памятання, калі свядомасць 
адасабляе сябе ад уласных ідэй і ідэалаў, супрацьпастаўляе сябе ім як састарэ-
лым, «зніклым», дазваляе ім растварыцца ў мінулым і адначасова ўтрымлівае 
іх, актуалізуе менавіта ў гэтым састарэлым, знікаючым статусе;

3) псеўдаанафарычная5 рэферэнцыя да ідэнтычнасці «мы-беларусы»: «нашы
часы…» нібы з’яўляецца рэплікай распачатага раней дыялогу, спасылаецца на 
ўжо прысутных суразмоўцаў, сярод якіх ужо шмат часу абмяркоўваліся ад-
метнасці беларускай нацыянальнай гісторыі і задачы актуальнага моманту. 
«Нашы часы» ахоплівае ўсіх пакліканых сумоўцаў «Адвечным шляхам», па-
клікалі якіх акурат гэтыя разгубленасць і заблуканасць, знікненне відавочных 
ідэалаў.

Менавіта праз гэту амбівалентную канструкцыю, у напружанні яе семан-
тычных полюсаў, Абдзіраловіч уводзіць «беларускі досвед» у тканіну гіста-
рычнага і канструкцыю мадэрнасці. «Адвечным шляхам» сцвярджае адмыс-
ловае супадзенне ці перакрыжаванне хады гісторыі культуры, плыні свядо-
масці і гістарычнага кону беларусаў. Галоўным досведам «нашых часоў»,  
у якія разгортваецца сказанае «Адвечным шляхам», ёсць часовасць ідэалаў – 
таго, што звычайна змяшчаецца вонкі гісторыі, у пазачассі і нейтральнай веч-
насці. Ідэалы ў «наш» час «канечне знікаюць», знікаюць у віры дзён, няздат-
ныя супрацьстаяць націску будзённасці. Тое, што мусіла высвяціць культурны 
ландшафт, даць гісторыі яе кірунак, само ператвараецца ў «бруд і пыл» [1, c. 7]. 
Акурат адсутнасць відавочнага выбару і творыць актуальнасць.

Дадзеная і выяўленая першым сказам прадмовы агульнасць «мы-сучас-
нікі» і «мы-беларусы» забіраецца ці, прынамсі, ставіцца пад пытанне сказам 
апошнім: «У такія часы адзінокая чалавечая душа шукае, пераглядаючы ўсё 
тое, што здавалася каштоўным, святым і жаданым» [1, c. 7]. «Нас» беларусаў  
і «нас» сучаснікаў аб’яднала, ахінула наша ўласная самота, кожны з нас 
пастаўлены перад патрэбамі нялітасцівага часу сам-насам, кожны мусіць даць 
адказ адсутнасці ідэалаў асабіста. Сённяшні час гартуе асабістае ў асобе, 
і менавіта таму ён супадае з адвечнасцю і адвечным шляхам.

4  Дэйксіс (ад старажытнагрэчаскага δεῖξις – паказванне) – лінгвістычная катэгорыя, якой 
азначана адметная функцыя адсылкі да кантэкстуальных умоў маўлення. Дэйксіс як функцыя 
мовы і дэйктыкі як характэрныя адзінкі маўлення («я», «ты», «тут» і «зараз» і да т. п.) могуць 
быць праінтэрпрэтаваны толькі пры звароце да канкрэтных каардынат камунікатыўнага акта – 
часу, прасторы, удзельнікаў. Вылучаюцца тры асноўныя тыпы дэйксісу: тэмпаральны, прасто-
равы і персанальны. 

5 Анафарычны – які паказвае папярэднія словы, адсылае да раней сказанага.
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Сказанага вышэй дастаткова, каб пераканаць – час, гісторыя і тэмпараль-
насць з’яўляюцца тымі асноўнымі арыенцірамі, у рэферэнцыі да якіх разгорт-
ваецца семантыка «Адвечным шляхам». Але што гэта за час? Відавочна,  
гэта не календарны час з’яўлення эсэ. Сказаць, што яно было напісана 12 мая 
1921 года, дадаўшы сюды колькі гістарычных дэталяў і спадарожных здарэн-
няў гэтага года ў беларускай гісторыі, яшчэ не значыць з’ясніць і патлумачыць 
тэмпаральную семантыку брашуры. Гэта і не біяграфічны час. Сказаць: Ігнат 
Канчэўскі напісаў  «Адвечным шляхам» на дваццаць пятым, перадапошнім 
годзе свайго жыцця, пасля двух год змагання са смяротнай хваробай і двух 
год блукання па ўскрайку смерці, значыць сказаць вельмі шмат, але гэта ўсё 
яшчэ не значыць трапіць ва ўласны час брашуры. Мы, аддзеленыя і адлуча-
ныя ад эсэ амаль стагоддзем, усё яшчэ пачуваемся пакліканымі яго адметным 
«зараз». «Нашы часы» Абдзіраловіча гэта ўсё яшчэ нашы часы. Спасылкі на 
час і гісторыю ў эсэ з’яўляюцца не проста адсылкамі да голага «зараз» цяпер-
шчыны Канчэўскага, яны семантычна насычаны, сэнсава нацяты, што і дазва-
ляе ім сягаць праз стагоддзе да істотных падстаў нашага ўласнага досведу.

Рэканструкцыя і аналіз гэтых адметных тэмпаральных рэферэнцый 
«Адвечным шляхам» – мэта дадзенага даследавання. Дзеля яе дасягнення 
намі будзе выкарыстаны метад аналітыкі выказвання – метад «Археалогіі 
веды» М. Фуко [2]. Пад аналітыкай выказванняў мы маем на ўвазе адмысло-
вую практыку прачытання тэксту, для якой уласцівы наступныя рысы.

Па-першае, псеўданаіўнасць: сказанае і напісанае мусіць быць разгледжана 
ў інстанцыі ўласна сказанага, у фактычнасці выказанага. Гэта азначае часовую 
забарону, ці ўзяцце ў дужкі, любых інтэрпрэтацый, угрунтаваных на менталь-
най ці кантэкстуальна-гістарычнай каўзальнасці. «Абдзіраловіч напісаў…,  
бо ён думаў, што…», «Абдзіраловіч піша… пад уплывам філосафа A / мысля- 
ра B / паэта C», «у час напісання эсэ здарылася {пэўная гістарычная ці 
культурная падзея}, што змусіла Абдзіраловіча казаць, што…». Любыя інтэр-
прэтацыі гэтага шэрага адразу прамінаюць уласцівую тэксту твора тэмпараль-
насць, натуралізуюць яе. Не папярэднія сказанаму думкі і разважанні Канчэў-
скага, не бясконцая плынь традыцыі ці даўгі ланцуг спадкаемнасці філасоф-
скіх ідэй нас будуць цікавіць, а тая адметная часовасць, што ўтвараецца 
выказваннямі эсэ і аднамомантная кожнаму з іх.

Па-другое, утрыманне суб’екта выказванняў у якасці зменлівай функцыі, 
якая пульсуе ў тэксце, то расхінаючыся ў агульназначных выказваннях да 
ўсеабдымных рамак, калі на месца суб’екта можа быць падстаўлены літараль- 
на любы, то набываючы кантэкстуальныя ўмовы, калі суб’ект выказвання 
набывае свае канкрэтныя рысы, а гранічна супадае з адзінкавай, канкрэтнай 
асобай – Ігнатам Канчэўскім. Суб’ект выказвання – гэта функцыя, якой «той, 
хто кажа», пастаўлены ў пэўную пазіцыю да былых (сваіх і чужых), меўшых 
месца раней выказванняў, – яму вядомы пэўны аб’ём сказанага раней, ён акту а-
лізуе пэўны аб’ём папярэдне выказанага. Прытым такое «вядомае» і актуалі-
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заванае выказваннем нельга наўпрост атаясамліваць з псіхічнымі актамі  
ў свядомасці прамоўцы. Калі Абдзіраловіч кажа «дзесяцёхвяковае ваганне 
сведчыць аб тым…», гэта не значыць, што ў момант напісання дадзенага радка 
ў яго свядомасці прамільгнулі дзесяць стагоддзяў беларускай гісторыі, гэта 
значыць толькі, што вобраз дзесяці стагоддзяў аперацыяналізаваны ў якасці 
доказу пэўнага сцверджання.

Агульную траекторыю разважання ў эсэ можна ахарактарызаваць так: ад 
ітэратыўнай гісторыі6 – праз міфалагічнае і/ці персаналісцкае «зараз» – да 
будучыні як экзістэнцыяльнага выкліку. На паўторы гэтай лініі пабудаваны 
ўсе чатыры часткі твора.

Змястоўную частку кнігі пачынае беларуская гісторыя, дакладней – гіста-
рыясофскія развагі з нагоды мінулага Беларусі і над мінуўшчынай Беларусі. 
Але беларуская гісторыя ўводзіцца ў тканіну тэксту «Адвечным шляхам» 
незвычайна: яна даецца праз вонкавыя погляд і меркаванне. «На беларускую 
справу прызвычаіліся глядзець як на нешта надта невыразнае…» [1, c. 8]. Гэты 
погляд звонку, ягоны голас, тыя аргументы, на якія ён абапіраецца, будзе пе-
раследаваць увесь выклад гісторыі Беларусі. Да гэтага вонкавага погляду звяр-
таецца тэкст, гэтыя вонкавыя меркаванні Абдзіраловіч аспрэчвае і перагортвае 
ў іншую, унутраную інтэрпрэтацыю беларускага мінулага.

Бясспрэчна, калі размова не вядзецца пра мастацкі свет, гістарычны час  
і наратар амаль заўжды адасоблены. Дзеля аналізу гісторыі патрабуецца вон-
кавы пункт гледжання, палярнасць паміж «тады» і «зараз». Але той погляд, 
які так уладна ўрываецца ў першыя ж радкі змястоўнай часткі «Адвечным 
шляхам» і спяшаецца выказаць сваё стаўленне да беларускай гісторыі і бела-
рускай справы, не проста вонкавы, ён «чужы» і адчужаючы. Адразу гэты 
чужы, знешні погляд бярэ голас і спрабуе аспрэчыць само права беларусаў на 
існаванне. Гэта не погляд і не голас аўтара, алё ж і ігнараваць гэты голас, не 
заўважаць яго ён не можа, не ў стане. Абдзіраловіч прызнае гэты голас, нібы 
падхоплівае распачаты ім дыялог, прызнае частковую праўду і небеспадстаў-
насць сказанага ім.

«На беларускую справу прызвычаіліся глядзець…», «у невыразнасці бела-
рускай культуры хочуць бачыць...». Хто тут тыя, што «глядзяць» ці «бачаць»? 
Носьбіты гэтага погляду не названы. Наўрад ці гэта проста чужынцы, пры-
хадні, абсалютна вонкавыя сузіральнікі. Бо, у адрозненне ад такіх чыстых 
чужынцаў, носьбіты гэтага погляду абазнаныя ў беларускасці – для галасоў 
адмаўлення беларускай справы ўласціва веда: веданне гісторыі Беларусі і яе 
сённяшняга фактычнага стану. Гэта голас і погляд непакліканых «беларускаю 
справай», голас сумнення ў ёй: магчыма – голас меркантыльнага адміністра-

6 Тут і далей мы абапіраемся на размежаванне «сінгулятыў»/«ітэратыў», прапанаванае  
Ж. Жэнетам у адносінах да наратыву (гл.: [3]), дзе сінгулятыў адносіцца да выказвання, якое 
апісвае адзінкавую падзею, а ітэратыў – да выказвання, якое апісвае паўтаральныя падзеі  
і характэрнае для іх класа ці сукупнасці.
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тара і мешчаніна, голас адмаўлення культурніцкіх разваг і метафізічных лету-
ценняў, магчыма – патаемны голас сумневу кожнага з беларусаў, у пераадо-
ленні якога і гартуецца ўласна беларускасць, нацыянальная свядомасць. 

«Справа беларусаў» утворана не сёння, з гісторыі (і праз гісторыю) яна 
пранесла сваю адмысловую адзнаку – «невыразнасць». Гісторыя беларусаў 
навідавоку7, усе яе дзесяць вякоў як на далоні ляжаць безабаронныя пад чу-
жым поглядам, і акурат гэтаму чужому меркаванню, асуджэнню выпала весці 
рэй у інтэрпрэтацыі беларускага мінулага. Фармальнае, знешняе асэнсаванне 
гісторыі беларусаў цалкам аддадзена вонкаваму погляду.

Тэкст «Адвечным шляхам» не толькі прызнае азначэнне беларускай куль-
туры як невыразнай, пазбаўленай уласнай формы, але паглыбляе яго і праз 
гэтае паглыбленне перагортвае яго. Беларусы не проста не здолелі знайсці 
ўласнага ідэалу і форм упарадкавання свайго жыцця. Гэта быў свядомы, валя-
вы выбар, пацверджаны кожным з дзесяці стагоддзяў, і ў кожным з дзесяці 
стагоддзяў, выбар пранесены праз усё тысячагоддзе. Акурат таму, што і зараз, 
у сваёй цяпершчыне, беларусы пастаўлены перад аднолькава непрымальнымі 
і аднолькава зразумелымі альтэрнатывамі, акурат таму, што для іх аднолькава 
разумныя і аднолькава абмежаваныя абедзве «праўды», менавіта таму для іх 
дасяжны іншы, унутраны погляд на сваю гісторыю і з’яўляецца магчымасць 
зразумець рацыю продкаў. Менавіта гэты ўнутраны штыль ёсць найвышэй-
шай кропкай «беларускай душы», з якой магчыма агледзець і зразумець увесь 
прасцяг сваёй гісторыі. Нарэшце, менавіта беларускае ваганне, одум, спаняве-
ранасць у гатовых рэцэптах і простых рашэннях зараз, «калі набліжаецца 
вялікі крызіс датыхчасовых ідэалаў, калі ўся “культура” знаходзіцца ў небяспе-
цы і гатова разваліцца ў руіны» [1, c. 9], аказваюцца найбольш сугучны, най-
больш надзённы еўрапейскай мадэрнасці. Сённяшні беларускі досвед сугучны  
і з запаветным сваёй мінуўшчыны, і з найболей актуальным для сучаснасці.

Гісторыя Беларусі пачынаецца з чужых слоў – яе ўжо пазналі, узважылі  
і ацанілі. Яна належыць не мінуўшчыне, але сучаснасці – гэта яе зараз закіда-
юць беларусам як доказ іх негістарычнасці. Гісторыя Беларусі падхоплена  
з чужога, ананімнага голасу, чыю грэблівую інтанацыю ўжо нельга «вытра-
віць» з яе. Але гэта, кажа Абдзіраловіч, і не патрэбна: той, хто грэбуе, знікне 
сам пад напорам сучаснасці, разам з адназначнасцю сваіх крытэрыяў і мерак, 
тое чым грэбавалі – застанецца, бо яно наймацнейшае і трывалейшае, бо бела-
русы здавён пазналі часовасць саміх мер, мінальнасць саміх крытэрыяў.

Сама гісторыя Беларусі, яе «змест» даецца таксама нязвыклым чынам. Яна 
амаль пазбаўленая ўласна «гістарычнага»: падзей і ўчынкаў, бітваў ці дзяр-
жаўных актаў. Гэта гісторыя, у якой няма месца здзяйсненням і закончанаму 
трыванню, яна падаецца як доўжанне, паўтор і ітэрацыя – «дзесяцёхвяковае 

7 Параўнайце з цалкам іншай стратэгіяй канцэптуалізацыі беларускай гісторыі, на якой 
пабудаваны «Лабірынты» В. Ластоўскага.
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ваганне», «крывавая барацьба» [1, c. 8, 10] і г. д. Гэта ітэратыўнасць агляднага 
мінулага Беларусі дазваляе асіміляваць яго ў адзінства экзістэнцыяльнага «мы»: 
«мы не зрабіліся», «мы былі благімі сынамі і царквы і касцёлу і “ojczyzny”  
і “отечества”», «мы мала маем», «мы шукалі па чужых дарогах» [1, c. 8].

Сярод манатоннасці беларускай гісторыі як доўжання таго ж самага вылу-
чаюцца: па-першае, момант яе пачатку – Хрышчэнне і, па-другое, персаналіі, 
лёс і жыццё якіх найболей адбілі адметнасць беларускага «шляху»: Рагнеда, 
Усяслаў Чарадзей, А. Міцкевіч. Але сапраўдным дантавым Вяргіліям, які 
праводзіць Абдзіраловіча праз колы беларускай гісторыі і дазваляе абудзіцца 
ад яе кашмару, у эсэ выступае Францыск Скарына. Ён вітае нас ля парогу 
гісторыі, яму ж належыць права падагульніць яе сваімі словамі. Скарына не 
прыналежыць гісторыі ці мінуўшчыне – ён частка сучаснасці. Скарына  
«пазірае на нас» [1, c. 9], размаўляе з сучаснасцю, для сучаснасці і зыходзячы  
з сучаснасці («І на ўсходзе і на захадзе – шукайце!» [1, c. 9]), яго прысутнасць  
у свядомасці сённяшніх беларусаў не належыць часу гісторыі, але – прасторы 
дыялогу. Скарына анахранічны ў тым сэнсе, што ён не прыналежыць выключ-
на сваім «родным» XVI–XVII стагоддзям, не раствараецца цалкам у іх кан-
тэксце – ён належыць да беларускай гісторыі як цэлага. Ёсць у гісторыі 
Беларусі і яшчэ адна кропка, дзе прыпыняецца яе кружляючы бег: не аблуд-
нае выйсце ў чужынскую будучыню, якой спакусіліся толькі «духоўна-рас-
пусныя» [1, c. 8] адзінкі, але сапраўднае выйсце з лабірынтаў часу ў імгненне 
здабыцця аўтэнтычнасці. Абдзіраловічава гісторыя эсхаталагічная, але гэта 
своеасаблівая эсхаталогія – эсхаталогія вольнасці, аўтэнтычнасці. Да аўтэн-
тыкі пакліканы беларускі народ сённяшнім днём і самім «жыццём» [1, c. 11],  
у гэтай шуканай аўтэнтыцы ён скіне з сябе цяжар сваёй гісторыі, пакінуўшы 
пры сабе толькі постаць Скарыны і гарт недаверу да чужых ідэалаў.

Пацверджаная гісторыяй і заваяваная на працягу гісторыі недалучанасць 
ані да Усходу, ані да Захаду, пры зразумеласці таго ды іншага, надае белару-
сам права і прывілей на адметнае веданне абодвух. Веданне Захаду і Усходу 
для беларусаў непасрэднае, дадзенае і перажытае. Беларусы не спасцігалі 
Захад і Усход, Захад і Усход спасціглі Беларусь. Яны ўтвараюць «сваё чужое» 
беларускай гісторыі, з якой адчыняецца спазор на іх стоеную істу. Захад  
і Усход прысутныя ў свядомасці беларусаў не як культурныя тыпы, але як 
квазі-персаналіі, квазі-асобы. Абдзіраловіч кажа: «усходні славянін не любіць 
нічога палавіннага» [1, c. 12], «усходні чалавек лічыць» [1, c. 13]; Захад «ішоў 
да нас з прыемнай усмешкай на рожавых вуснах» [1, c. 16]. Вельмі характэрная 
абмоўка: «Затое Захад – вялікі чалавек на малыя справы» [1, c. 16]. Выказванне 
няправільнае паводле лінгвістычных канвенцый, але дакладнае паводле той 
фенаменалогіі Захаду і Усходу, што разгорнута ў эсэ. Падобна да ўчынкаў асо-
бы, гісторыя Захаду і Усходу не рассыпаецца на асобныя здарэнні і падзеі, але 
інтэгруецца ў адзіныя вобразы: Захад і Усход гэта «знаёмыя» беларусаў, чые 
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словы, рацыі і дзеі знаёмыя, зразуметыя і адрынутыя як не сваё, але ж і не 
цалкам чужое.

Агляд беларускай гісторыі канчаецца падвойным «трэба шукаць на другіх 
шляхох» [1, c. 17, 18]. Гэтым «трэба» акрэслена ўласна будучыня – яна не на-
дыходзіць, не наступае, але ж творыцца і шукаецца. «Трэба шукаць» – гэта  
і покліч самой будучыні, гэта яна сама шукае сваіх сучаснікаў. Будучыня не 
фізічная – яна дэанталагічная.

Другую частку эсэ таксама распачынае гісторыя/гістарыясофія, але гэтым 
разам ужо агульнаеўрапейская. «Сучасныя еўрапейскія народы адтрымалі 
сваю культуру як спадчыну антычнай імперыі» [1, c. 18]. Сучаснасць Еўропы 
не ёсць яе ўласная сучаснасць – яна не прыналежыць ёй, у яе інкруставана 
мінулае Еўропы іншай – антычнай.

Антычнасць загінула дзеля рассінхранізацыі патрэб і жаданняў асобы, 
адзінкі, з аднаго боку, і дзяржавы, палітычнага, сацыяльнага ладу – з другога. 
Антычнасць не здолела вырашыць пытання аб «адносінах вечнага і смертнага, 
канечнага і бесканечнага» [1, c. 18], пакінуўшы гэтыя пытанні ў спадчыну 
сучаснасці. Суаднесенасць матэрыяльнага і ідэальнага, сінгулярнага і ўнівер-
сальнага, індывідуальнага і сацыяльнага – усе гэтыя дыхатаміі Абдзіраловіч 
нанізвае на тэмпаральную лінію (вечнае/смяротнае).

Варвары пазычылі ў Антычнасці яе знешнасць, навочнасць – тое, што 
бачна і падуладна вызначэнню. Але падобнае выяўленае навонкі, адкрытае 
называнню і азначэнню «заўсёднае» [1, c. 19] – пазбаўленае руху, мёртвае, 
форма прасторавая ў супрацьлегласць жыццю і духу, якія належаць часу, 
плыні, развіццю. Дакладней, у «цвёрдай» [1, c. 19] формы таксама ёсць свой 
час – але гэта час здранцвення і смерці.

Выклад еўрапейскай гісторыі ізноў разгортваецца ў той жа ітэратыўнай 
мадальнасці, з персаналізаванымі ўвасабленнямі культуры ў якасці яе áкта-
раў: «еўрапеец стараецца здзейсніць сваю прыхільнасць да цвёрдых форм», 
«Усход рыпаецца ўзяць візантыйскую спадчыну», «Захад карыстае багаццем 
рымскай культуры» [1, c. 19] і г. д. Амаль увесь абзац, прысвечаны еўрапей-
скай гісторыі, рэалізаваны праз незакончанае трыванне і цяперашні час, нібы 
мы ўсё яшчэ з’яўляемся непасрэднымі сведкамі «старання» еўрапейца, «ры-
пання» Усходу і г. д. Гэта гісторыя, якая не мае сваёй здзейсненасці, усё яшчэ 
прысутная. Мінулы час стасуецца выключна да адмоўнасці, паразы, адсутна-
сці выніку: «адраджэнскі пратэст не здзейсніўся», «старое аджыло, спарахнела», 
«зноў усё, як быццам, замірае да новага спалоху», «Усход спазніўся» [1, c. 20].

Развагі аб прычынах духоўнай трагедыі Еўропы Абдзіраловіч будуе вакол 
яшчэ адной экзістэнцыяльна-тэмпаральнай катэгорыі – жыцця. Жыццё тут – 
1) фенаменалагічны спод фізічнага часу, 2) індывідуальная гісторыя, 3) спа-
радкаванасць падзей у часе, інтэграваная вакол прынцыпаў вітальнасці і твор-
часці, 4) тое, што супрацьстаіць тагасветнаму, як пазбаўленаму зямной часо-
васці, тое, што супрацьстаіць смерці, як спыненню быцця ў часе.
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«Немаль уся жыццёвая нядоля мае сваёй падставай неадпаведнасць жыц-
цёвага зместу тым формам, у якія ён уложаны» [1, c. 20]. Пражыты час успры-
маецца як нялёсны, не свой і не аўтэнтычны, калі ён запаволены, затрыманы 
вонкавымі акалічнасцямі. Такімі вонкавымі акалічнасцямі і з’яўляюцца «фор-
мы жыцця»: паўтаральныя структуры сацыяльнага і палітычнага ўзаемадзе-
яння («сям’я, гаспадарства, суд, касцёл, партыя» [1, c. 20]). Усе існыя формы 
жыцця створаны самім чалавекам «у часе патрэбы» [1, c. 20]. Але створаная 
дзеля канкрэтных мэт і ў канкрэтны час жыцця форма адрываецца, адасабля-
ецца ад гэтай сваёй жыццёвай і часавай лакалізацыі, выяўляе свае ўніверсаль-
ныя і пазачасавыя апетыты.

Амаль увесь урывак «Адвечнага шляху», прысвечаны дыхатаміі жыццё/
форма, разгортваецца ў своеасаблівым тэмпаральным модусе «заўсёднасці». 
Да кожнай выказанай тэзы можна падставіць «заўсёды». Болей таго, аўтар сам 
шчодра расстаўляе гэтае «заўсёды» ў тэксце:

«патрэбна ліючаяся, зменная, заўсёды адпаведная жыццёвым праявам фор-
ма» [1, c. 21],

«чалавек творыць заўсёды кахаючы» [1, c. 21],
«маральны закон, абычаёвае права [...] заўсёды мае адзнаку боскасці» [1, c. 21],
«калі чалавеку або грамадзе істнуючая форма здаецца карыснай, тады заў-

сёды эгаістычныя мэты аздабляюцца істнуючай формай» [1, c. 21].
«Заўсёды» тут – замена квантарам ўсеагульнасці. Гэта нейтральная аднос-

на канкрэтнага часу, нелакальная, тэмпаральная квантыфікацыя, якая па-
клікана адпрэчыць канкрэтна-часавую прывязку, надаць тэзам універсальнасць. 
Такая «заўсёднасць» выступае найбольш пашыранай жанравай тэмпаральна-
сцю філасофскіх сцверджанняў. Часцей за ўсе акурат у такой заўсёднасці раз-
гортваюцца філасофскі тэкст і філасофская развага.

Мы лічым гэта вельмі сімптаматычным: 1) «Адвечным шляхам» пераваж-
на абмінае гэтую звычаёвую філасофскую часовасць, аддаючы перавагу зусім 
іншым тэмпральным мадальнасцям; 2) там, дзе такая ўніверсальна-нейтраль-
ная часовасць непазбежная, тэкст расквечваецца гэтымі шматлікімі «заўсё-
ды». Заўважым, Абдзіраловіч зусім не выкарыстоўвае болей канвенцыйныя 
квантары ўсеагульнасці, кшталту:

{кожны/усякі} «чалавек творыць кахаючы»,
{усе} «маральныя законы маюць адзнаку боскасці»
і да т. п.
Гэта не простая выпадковасць ці індывідуальнае лексічнае ўпадабанне  

Абдзіраловіч акрэслівае і падкрэслівае гэтую заўсёднасць, бо яна яму не да 
спадобы, бо акурат яна – аб’ект крытыкі эсэ. Не заўсёднае шукае аўтар эсэ, але 
адвечнае: не нейтральнае, надчасовае, але прысутнае штомомант, унутры 
кожнага імгнення.

Формы жывуць запазычаным жыццём, сілкуюцца чалавечай любоўю ці 
сквапнасцю і запавольваюць жыццё сапраўднае – чалавечае і духоўнае. Формы 
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няўчасныя і несвоечасовыя: «свой» час касцёльнага ладу, дзяржаўнага і сацы-
яльнага спарадкавання, звычаяў, лозунгаў і дактрын, час, калі яны адпавядалі 
патрэбам і мелі наўпросты сэнс, – гэты час мінуў. Але яны захаваліся да наша-
га часу ў выглядзе незразумелых, неразумных божышч, малохаў, у імя няў-
цямнасці якіх ахвяруецца маладое жыццё. «Сколькі малохаў захавалася да на-
шага часу?» [1, c. 22] – гэтае пытанне не столькі Абдзіраловіча, колькі самога 
нашага часу, гэта начаснае пытанне Мадэрнасці. Бо ж гэтая Мадэрнасць 
успрымае як кантрабанду спробу пранесці ў сёння сацыяльныя і ідэалагічныя 
формы, толькі дзеля іх асвечанасці традыцыяй. Наш, мадэрны, час ставіць за-
слону плыні гісторыі і, падобна ўвішнаму мытніку, патрабуе дакладных ра-
цый у неабходнасці пераносу ідэй, сацыяльных форм з мінулага ў сучаснасць. 
Уласны час Мадэрну, яго сапраўдная цяпершчына – гэта ўхронія8, дзе кожнае 
ўстанаўленне мае свой дакладны сэнс і разумнасць. Абдзіраловіч нібы пазы-
чае гэтае запытанне Мадэрну: патрабуе асветы «цёмных малаасвечанах наро-
даў» [1, c. 22]; шукае той кантаўскай сталасці духу, якая жыве ўласным розу-
мам, без штучных мыліц чужых падказак; патрабуе жыць без «прыхільнасці 
да рознага роду аўтарытэтаў, пашаны да пісаных законаў», дзеля якіх чалавек 
«не робіць клопату ў кожным выпадку думаць, як трэба рабіць, і звяртацца да 
ўласнага сумлення» [1, c. 22]. Але «Адвечным шляхам» кіруецца не сцяжынай 
класічных мадэрнізацыйных праектаў, і тэмпаральная ўстаноўка эсэ – гэта не 
асветніцкая ўстаноўка ў чыстым выглядзе. Гэта, хутчэй, зварот крытыкі 
Мадэрнасці на саму сябе, асучасніванне сучаснасці, асветніцкая крытыка 
прымхаў і ідалаў – але прымхаў і ідалаў самога Асветніцтва. Бо пошукі адзі-
ных, універсальных, «заўсёдных», рацыянальных падстаў жыцця прамінулі 
ўласна само жыццё, рассінхранізаваліся з унутраным рытмам і «хронаметра-
жам» чалавечага быцця. Быццё зменлівае, пратэічнае, падобнае да «вулканіч-
нага грунту» [1, c. 22], увагнаць яго ў адзіныя «заўсёдныя» формы можна 
толькі за кошт яго інтэнсіўнасці і патэнцыяльнасці. Хто пражывае жыццё  
ў аднастайных, раз і назаўжды дадзеных формах, пражывае не сваё жыццё  
і не свой, аўтэнтычны час. Такім чынам нараджаецца ідэалогія сучаснасці – 
«духоўнае мяшчанства» [1, c. 22]. Мешчанін жыве пустой сучаснасцю, яна не 
мае каранёў у яго ўнутраным быцці, не споўненая ўнутранымі сэнсамі і асэн-
саваннем. Гэтая сучаснасць мае вонкавыя, прымусовыя механізмы распаўсю-
джання – моду, дысцыпліну і бюракратыю [1, c. 24].

Адной з галоўных тэзаў твора ёсць тая, што ідэі таксама маюць гісторыю  
і свае жыццёвыя цыклы. Ідэі нараджаюцца, развіваюцца і паміраюць – такую 
«жыццёвую» метафізіку Абдзіраловіч супрацьпастаўляе метафізіцы платаніч-
най, дзе ідэі цалкам належалі несмяротнаму свету. Акурат смерцю ідэі ёсць яе 
пераўвасабленне ў застылую форму, менавіта гэтай смяротнасці ідэй не бачыць 
мешчанін, не бачыць, як «у труне формул калісь святыя ідэі змарнелі, сплеснелі, 

8 Часавы адпаведнік прасторавай утопіі.
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што час прайшоў і вымагае новай творчасці» [1, c. 24]. Звернем увагу на гэты 
анакалуф9, які Абдзіраловіч уводзіць у тэкст: час прайшоў, але ён жа вымагае 
творчасці, – час мінае, знікае ў нябыце, але ён жа і застаецца тут, пры нас, па-
трабуючы змяняцца, развівацца. Ізноў: памылка з пункта гледжання моўных 
норм і ўсё ж цалкам слушная канструкцыя, зыходзячы з сінтаксісу мыслення, 
захопленага парадоксамі часу.

«Духоўнае мяшчанства было заўсёды», – кажа Абдзіраловіч, было як 
патэнцыя, як адзін з модусаў тэмпаральнасці, як здавальненне і заспакаенне  
ў цяпер. Але сапраўднай азнакай часу духоўнае мяшчанства стала зараз:  
«У нашы часы такі духоўны светагляд зрабіўся блізка што агульным» [1, c. 24].

Зараз духоўнае мяшчанства вызначае сутнасць гісторыі і сучаснасці, пад-
крэслівае аўтар, каб у наступным абзацы выгукнуць: «…час пераканацца, што 
няма формаў універсальных…» [1, c. 24]. «Нашы часы» гэта час агульнага па-
навання ўніверсальных норм, але гэта і час, калі наспела патрэба і магчымасць 
такую ўніверсальнасць аспрэчыць і зрынуць. Як прачытаць гэты ўрывак, па- 
збягаючы парадоксу? «Нашы часы» як цяпер, сукупнасць наяўнага, азначаны 
і вызначаны панаваннем «духоўнага мяшчанства»; «нашы часы» як актуаль-
нае, як кропка да пераходу ў прышласць, небылое, але шуканае – гэта час 
зрынання застылых форм.

«Упалі ўсе формы, якія хацелі панаваць над чалавекам», «ляжаць разбітыя 
і растрэсканыя каля ног чалавека Малох рэлігіі, гаспадарства, пісанай маралі  
і яшчэ, і яшчэ» [1, c. 24], – Абдзіраловіч кажа нават у мінулым часе, нібы аб 
тым, што ўжо мела месца. Гэта адметны мінулы час – мінулы час прароцтва  
і адкрыцця, як у Апакаліпсісе «упаў, упаў, Вавілоне, вялікая блудадзейка» 
(Адкр. 18 : 2) [4]. Гэта адметная, амаль рэлігійная, танальнасць урыўка нават 
падкрэслена стылістычна і сінтаксічна. Яшчэ адна форма «працы» з часам: 
будучае, шуканае і памыснае можа быць убачаным як былое, здзейсненае. 
Гэта будучае, перажытае як ужо былое, адсвечвае свабодай у сучаснасць, па-
няволеную застылымі формамі, зрынае «мёртвую ўладу струхлеўшых форм» 
[1, c. 25]. Адзначым гэтую «мёртвую ўладу» (не ўлада мёртвага, да прыкладу, 
але мёртвая ўлада) – чарговае парушэнне моўных норм, матываванае сінтаксі-
сам мыслення тэмпаральнасці.

Першую частку пачынала беларуская гісторыя, другую – агульнаеўрапей-
ская, трэцюю ж адчыняе гісторыя антрапалагічная. «Да нашай пары мэтай 
выхавання было навучыць жыццю: гэта значыць даць чалавеку гатовыя ша-
блоны…» [1, c. 25], – Абдзіраловіч прыбірае ўсе пазнакі, маркёры канкрэтнай 
прасторавай і лакальна-культурнай суаднесенасці, запрашае прачытаць свае 
развагі ў якасці рэферэнтных да гісторыі чалавецтва як такога. Адначасова  

9 Анакалуф (ад старажытнагрэцкага ἀνακόλουθον) – стылістычная памылка ці свядомы 
рытарычны/паэтычны прыём, звязаны з парушэннем сінтаксічных норм, калі адно слова 
выкарыстоўваецца ў розных значэннях, да прыкладу: «праходзілі дні і мінакі».
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з гэтым узбуйненнем маштабу паскараецца рытм аповеду, расце яго інтэнсіў-
насць. Сваю звычайную сцяжыну: ітэратыўнае мінулае – персаналісцкае за-
раз – дэанталагічная будучыня, – Абдзіраловіч «прабягае» літаральна за дзве 
старонкі. Мінулае чалавецтва пададзена вельмі эскізна, начарна. «Адвечным 
шляхам» прапануе нам прачытаць антрапалагічную гісторыю як гісторыю 
выхавання: «…выхаванне імкнула…» [1, c. 25–26]. Але канкрэтныя абрысы 
гэтай гісторыі выхавання/гісторыі чалавецтва не названы і не выказаны.

Яшчэ адно значэнне сучаснасці, імпліцытна прысутнае ў мінулых гіста-
рычных экскурсах: сучаснасць як палетак, дзе родзіць насенне мінулага ці дзе 
яно застаецца без плёну; сучаснасць як суд над мінулым, дзе суддзя і пацярпелы 
супадаюць – «да нашай пары мэтай выхавання было [...] і вось што выпрацавалі 
такія зданні» [1, c. 25–26]. Будучыня ўраблялася  шляхам выхавання пашаны 
да наяўнага і прызнанага, таму час толькі доўжыў саматоеснае, нерухомае  
і пазбаўленае творчасці бытаванне. «Наша пара» – час нядолі і рабства, можа 
цягнуцца яшчэ бясконца, але ён ўжо зараз можа стацца і часам азірнуцца на-
зад і прызнаць аблуднасць пройдзеных сцежак.

Пошук аўтэнтычнай будучыні выяўляе лакальнасць іншага, сапраўднага 
часу – часу змен і зменлівасці, часу не наяўнага, але часу творчасці. Такі час 
зараз дзейнічае толькі «ў вольных далінах мастацтва і навукі» [1, c. 26].

Творчасць і мастацтва – узор таго, якім мае быць жыццё, – выяўляюцца як 
прысутныя ў адметным «зараз» дыялогу. Тэкст твора разгортваецца для чыта-
ча ў серыі пытанняў, адказаў, прызнанняў, запрашае яго ўбачыць мастака за 
працай: «сапраўды, што такое – мастацтва?» [1, c. 26], «праўда, такой гармоніі 
паміж зместам і формай у жыцці няма», «што далей бачым у мастацтве?», «ці 
яно калі-небудзь задаволена [...]? – Не!» [1, c. 27]. Мастацтва і мастак прысутні-
чаюць як непасрэдны, навочны рэферэнцыяльны гарызонт дыялогу аўтара са 
сваім чытачом – яны тут і зараз. Гэта і ёсць тое, што мы пазначалі як «перса-
налісцкае зараз» «Адвечнага шляху». «Мы» – мастак, Абдзіраловіч, чытач, – 
сучасныя, аднамомантныя ў сваім усведамленні, засведчанні творчасці. 
Кожны з нас «прыйшоў у свет падзівіцца з яго хараства» [1, c. 28]. І менавіта 
зараз, калі мы, кожны паасобку, і ўсё ж супольна, дзівімся творчасцю і яе ха-
раством, мы сапраўды знаходзімся ва ўласным «зараз», а не ў пустэчы пазыча-
нага «цяпер» як вонкавай, фізічнай сумеснасці і ўнутранай, духоўнай самоты. 
З гэтага супольнага разумення і сумеснага засведчання прарастае сапраўдная 
сучаснасць, у якой магчыма сапраўднае паразуменне і асэнсаваная размова, 
нават калі яе рэплікі размежаваныя амаль стагоддзем.

Да гэтага знойдзенага, здабытага «мы» Абдзіраловіч звяртаецца з серыяй 
заклікаў: «вось і мы ў нашым штодзённым жыцці павінны быць такімі твар-
цамі», «хай не будзе [...] нічога нярухомага, святога», «хай не будзе строгіх 
дырэктыў», «хай не будзе “чалавекаў у футлярах” [1, c. 27], «хай гучыць у сэр-
цы кожнага» [1, c. 28], – акрэсліваючы тым самым будучыню гэтага «мы» як 
экзістэнцыйны выклік.
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У гэты момант тэкст «Адвечным шляхам» фактычна разрываецца, ці, на-
ват, адрываецца ў іншую танальнасць, у іншую тэмпаральную мадальнасць – 
у спрадвечнае «зараз» міфа. Маецца на ўвазе фантастычны, такі неразважлі-
вы, але ж і такі сімпатычны, сімптаматычны для юнацкай беларускай філасо-
фіі адцінак, прысвечаны «Матцы-Матэрыі» і «Бацьку-Купале». Засяродзіўшыся 
на ўласна тэмпаральнасці, зазначым: казаным ёсць нібы прадчассе – пачатак 
Сусвету і самой магчымасці часу, але выказваецца яно ў граматычных формах 
цяперашняга часу і з перцэпцыйнага пункта гледжання наяўнага, якое адбы-
ваецца «на вачох», ці, хутчэй, непасрэдна чутнага, бо асноўныя прэдыкаты 
тут – аўдыяльныя: «Поўна Яна [Матка-Матэрыя] смутку, поўна галасоў неяс-
ных, быццам шапаценне нераспушчанага лісця…», «вось адхінаецца прадвеч-
ны туман», «загрымяць грамніцы, патрасаючы выразным грукатам прад- 
вечную безгалоснасць, – гэта прачхнуўся, вышаўшы з лана Маці, адвечны 
Купала, гэта яго павіншаванне сваёй матцы, гэта першая ласка сваёй жонцы» 
[1, c. 28]. Тое, што было напачатку ўсяго, можа і мусіць быць пачутым зараз, 
паўтораным зараз, каб давесці як сваю праўдзівасць, так і ісціну гэтага «за-
раз». Няма вечнага як простай сумы імгненняў ці як тагасветнага ў адносінах 
да смяротнага і зменлівага; ёсць толькі адвечнае і спаконвечнае, якое залуча-
на кожным момантам, іманентна яму, якое чуваць у кожнае імгненне і якім 
кожнае імгненне паклікана.

У апошняй, чацвёртай, частцы яшчэ раз сцісла паўтараецца тое ж тэмпа-
ральнае і гістарычнае рушанне, якое мы прааналізавалі вышэй.

1. Ітэратыўная гісторыя рассінхранізаванасці асобы і грамады («трудна 
было шукаючай адзінцы здаволіцца такімі абставінамі. Яна рвалася на волю, 
але там чакалі яе дзікія звяры, голад, небяспечнасць» [1, c. 39]) і пробліскаў 
аўтэнтычнай свабоды і творчасці («Беларускія сябрыны, паўночна-славянскія 
ватагі, чарнагорскія ўдружэнні, чэскія задругі то на лёгкіх чаўнох па рэках  
і морах, то сухім шляхам ідуць на новыя месцы, займаюцца промысламі, 
творачы сабе жыццё, якое ім здаецца лепшым» [1, c. 40]).

2. Персаналісцкае «зараз»: «упэцканая ў селядцовым сосе» [1, c. 40–41] 
кааперацыя ўсе ж адстойвае сваю годнасць і праўду ў дыялогу з сучаснасцю: 
«Кааперацыя ня кажа: “Я маю гатовую праўду: прыходзь і бяры”, яна толькі 
кажа: “Твары, творачы – руйнуем”», «сапраўдная кааперацыя адказвае яму: 
“Дурны хлопец, ці можна жыццю прадмаўляць гатовыя шляхі”» [1, c. 41].

3. Дэанталагічная будучыня і будучыня як экзістэнцыяльны выклік: 
«Кожны павінен быць вольны ў сваіх жаданнях. Ніякіх прымусовых ахвяр, 
ніякіх багоў не павінна быць» [1, c. 42]; будучыня не як надыходзячае, але як 
шуканае і прысутнае ўжо зараз і спрадвеку: «у гэтым – наша надзея, у гэтым 
нагад на прадсвет і запраўдны жыццёвы кірунак» [1, c. 42]; будучыня як 
прадвешчанае мінулае і цяперашняе: «і цяпер прабуджаныя да творчасці 
народныя масы, чуючы ў сабе прысутнасць Міравой душы, з пэўнасцю 
кажуць: “творачы – зруйнуем”» [1, c. 43].



Тэмпаральная семантыка ў эсэ І. Абдзіраловіча «Адвечным шляхам» 

У дадзеным артыкуле мы першымі сярод інтэрпрэтатараў і крытыкаў 
вядомага эсэ І. Абдзіраловіча (Канчэўскага) «Адвечным шляхам» звяртаемся 
да праблематыкі тэмпаральнасці і часу ў гэтым тэксце: як аўтар і мысляр 
разумее свае часы і час як такі, якім чынам ён апісвае «зараз» Беларусі  
і еўрапейскай культуры, іх гісторыю і магчымую будучыню, якім чынам ён 
выкарыстоўвае шматаспектнасць чалавечага досведу часу і полісемантызм 
часавых катэгорый для разгортвання і давядзення сваіх думак. Пры гэтым мы 
паказваем: акурат рэферэнцыя да часу, часовасці чалавечага быцця і адметнай 
тэмпаральнасці, уласцівай чалавечай свядомасці, як і адметная інтэрпрэтацыя 
гісторыі і гістарычнысці чалавечага досведу, выступаюць і як асноўны 
стылістычны і рытарычны прыём пісьма ў творы, так і адной з асноўных 
«прылад» мыслення Абдзіраловіча. Слушнасць і эўрыстыку такога падыходу 
даводзяць літаральна першыя ж старонкі эсэ: час, дакладней яго канкрэтная 
мадальнасць – адвечнасць, з’яўляецца ўжо ў назве, са слова «час» пачынаецца 
эпіграф да ўсяго тэксту, «час» тройчы згадваецца ў першым жа сказе 
«Адвечным шляхам». Менавіта акцэнт на тэмпаральнай семантыцы дазволіў 
нам упершыню заўважыць і апісаць адметную структуру, на паўторы якой 
пабудаваны ўсе чатыры часткі «Адвечным шляхам»: ад ітэратыўнай гісторыі 
ці гісторыі як ітэрацыі – праз сучаснасць як персаналісцкае і/ці міфалагічнае 
«зараз» – да дэанталагічнай будучыні, ці будучыні як экзістэнцыяльнага 
выкліку.
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ПЕРВЫЙ БЕЛОРУССКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  
ГЛАЗАМИ УЧАСТНИКОВ

ОБ АКТУАЛЬНОСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

Думаю, не ошибусь, если скажу, что Первый белорусский философский 
конгресс «Национальная философия в глобальном мире» (г. Минск, 18–20 октя-
бря 2017 г.) является важным событием в гуманитарной истории Республики 
Беларусь, хотя ответ на вопрос о его реальной значимости может дать только 
будущее. Надеюсь, что он окажет и определенное международное влияние на 
научные исследования в тех странах, которые на конгрессе были представлены 
руководителями философских академических институтов или вузов. Это 
определяется актуальностью самой темы, которая вынесена в его название. 

С учетом большого количества участников (более 500 человек) от конгрес-
са трудно было ожидать узких тематических дискуссионных площадок. Как 
представляется, главной задачей такого рода собраний является не глубина 
осмысления отдельных вопросов ограниченным составом специалистов (эта 
задача решается при другом статусе и другом формате обсуждения), а широта 
постановки наиболее актуальных проблем по заявленной теме. В этом отно-
шении конгресс следует оценить как в высшей степени успешный. Особенно 
это касается его общей пленарной части.

Лишь на первый взгляд кажется парадоксальным рост значимости особен-
ного (в качестве которого выступает национальная философия) в условиях на-
растания всеобще-глобального. В эпоху ускоренных темпов глобализацион-
ных процессов, в значительной степени отягощенных агрессивно-унифицирую-
щими тенденциями, неизбежно формирование противоположных тенденций 
развития. Во-первых, крупные локальные сообщества, к которым можно от-
нести отдельные государства, активно сопротивляются перспективе потерять 
свое национальное лицо (в разных своих проявлениях) и стать как все.  
Во-вторых, процесс глобализации, по моему убеждению, не отменяет (не по-
глощает), как считают многие, в том числе знаменитые исследователи, а сти-
мулирует другой процесс – процесс интернационализации, понимаемой как 
рефлексивное взаимодействие национальных общностей (под которыми сле-
дует иметь в виду и нации-государства, и нации-культуры). Именно в ходе 
интернационализации взаимодействующие социальные субъекты укрепляют 
внутренний потенциал, благодаря чему сохраняются в этом своем качестве, 
формируя необходимые предпосылки для «отстаивания», сохранения особен-
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ного как основы собственного внутреннего благополучного развития. Это  
в полной мере касается и философии.

В этом контексте хотелось бы обратить внимание на некоторые, наиболее 
значимые, на мой взгляд, проблемы, поставленные на пленарном заседании 
конгресса.

Важной идеей, которая не была четко эксплицирована, но в разной форме 
и в разной степени представлена во многих выступлениях, является понима-
ние философии как социокультурного феномена. Это предполагает, в частно-
сти, учет ее укорененности в культуре. Была высказана и более определенная 
позиция: философия, являясь ядром культуры, представляет собой единство 
универсально-исторического и традиционно-национального содержания (Пред - 
се датель Президиума Национальной академии наук Беларуси академик В. Г. Гу-
саков). Будучи феноменом цивилизационного развития, национальная фило-
софия имеет право на существование уже по той причине, что в современном 
мире сохраняются нации, понимаемые как нации-культуры. В свою очередь 
национальная философия – это организованное гуманитарное знание, основан-
ное на историко-философских школах отдельных стран (директор Института 
философии Национальной академии наук Беларуси А. А. Лазаревич).

Почетный директор Института философии Российской академии наук 
академик В. С. Стёпин, выделяя два типа цивилизационного развития: тради-
ционалистские цивилизации и цивилизации, основанные на технико-техноло-
гическом прогрессе, рыночных отношениях и соответствующем типе полити-
ки, и отстаивая идею, что они базируются на принципиально различающихся 
культурных матрицах, ставит вопрос о необходимости формирования новой 
матрицы ценностей. В частности, речь идет об актуальности отношения к при-
роде как живому организму, что соответствует одной из базовых ценностей 
традиционалистской цивилизации. На мой взгляд, в данном контексте пер-
спективным направлением философских исследований следует признать изу-
чение феномена социокультурного неотрадиционализма, характеризующего 
способ существования, формы и содержание традиции, в том числе философ-
ской, в современных условиях. Если еще недавно традиция воспринималась 
как препятствие для модернизации, то сейчас конструктивным представляет-
ся взгляд на нее как необходимое условие успешных социокультурных преоб-
разований. Без традиции невозможно настоящее и будущее. Традиция играет 
также возрастающую роль в установлении идентичности конкретного обще-
ства, его отличия от других. А это отличие коренится прежде всего в его исто-
рии, в прошлом. Именно через традицию осуществляется обращение к прош- 
лому. В то же время в современном мире «классическая» традиция приобре-
тает новые формы, выступает в виде неотрадиции. Соответственно меняются 
также ее содержание и ее назначение. Неотрадиционализм является современ-
ным вариантом национального развития.
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Директор Института философии Российской академии наук академик  
А. В. Смирнов в своем докладе «Проект многоцивилизационного мира как осно-
вание идеи многополярности: концепция всечеловеческого сегодня» обратил 
внимание на то, что активная декларация проекта многополярного мира при 
отсутствии проекта (и даже отсутствии осознания его необходимости) много-
цивилизационного мира, по его мнению, есть лишь проявление амбиций мест-
ных политических лидеров, претендующих на региональную гегемонию. 
Мир возможен лишь как многоцивилизационный, а не моноцивилизационный. 
Применительно к философии эта тема конкретизирована им в постановке во-
проса: возможна ли единая мировая философия без разделения на западную  
и восточную, христианскую и мусульманскую и т. п.? Ведь, каждая из них 
имеет свою логику развития, соответствующую логике порождающей ее 
культуры. Логика описания западной культуры не подходит для описания, на-
пример, культур стран Востока. По сути, речь идет о фундаментальной про-
блеме: что можно считать философией, что есть национальная философия, 
каковы критерии оценки ее наличия. 

Эта тема не является праздной. До сих пор многие исследователи подходят 
к оценке самого факта наличия или отсутствия философии в конкретной 
культуре, исходя из критериев существования западной философии, которая 
на самом деле выступает всего лишь локальным, а не универсальным вари-
антом философии в целом. Как представляется, именно с учетом этого контек-
ста в Китае, как отметил заместитель директора Института философии Акаде-
мии общественных наук Китая профессор Цуй Вейхан, до сих пор является 
дискуссионным вопрос, есть ли китайская философия или можно говорить 
только о философии в Китае. Но здесь присутствует и еще более критическая 
точка зрения: не существует китайской философии, а есть всего лишь философ-
ский материал.

Проблему специфики национальной философии затронул в своем докладе 
директор Института философии Национальной академии наук Азербайджана 
профессор Ильхам Мамедзаде. Он считает, что изначально философия 
Азербайджана – это не профессиональная философия западного типа, а фило-
софия мудрости, поэзии, причем существовавшая не на одном, а на несколь-
ких языках – арабском, персидском, азербайджанском, позднее и русском. 
Поэтому непросто увидеть преемственность в философско-поэтической куль-
туре страны. Тем не менее особый симбиоз, особый синтез своеобразных ком-
понентов, в современных условиях включающий и профессиональную фило-
софию, – это и есть азербайджанская национальная философия. 

Таким образом, не существует единого, универсального измерения фило-
софии. Она формируется в конкретных историко-культурных условиях, явля-
ется их концентрированным выражением и может играть важную позитив-
ную роль, если отражает интересы национального развития. Применительно 
к Беларуси, на мой взгляд, вполне справедливо утверждение: именно потому, 
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что страна, в том числе с помощью своей философии, сохраняет свое особое 
национальное лицо, остается сама собой, противостоя многочисленным внеш-
ним угрозам, она является «островком стабильности и согласия», как выра-
зился в своем приветственном слове к участникам конгресса Президент 
Республики Беларусь А. Г. Лукашенко. 

В заключение следует сказать о том, что главными творцами современно-
го состояния истории являются политики, которые в массе своей крайне ред-
ко обращаются к идеям философов. К сожалению, роль философии в обще-
стве существенно недооценивается. Порой ее значимость измеряется на осно-
ве жесткого экономического, по сути абсурдного, критерия: какую долю она 
вносит в ВВП страны. С учетом данного показателя философия на государ-
ственном уровне не может получить поддержку, которой она реально заслу-
живает. Для оценки ее роли в обществе нужны совершенно другие критерии.

В то же время самим философам не стоит ждать «милости от природы», 
точнее сказать от политики (и политиков). Необходимо повышение активно-
сти самих представителей философского сообщества. В связи с этим весьма 
актуальным является тезис, который высказал на конгрессе Генеральный се-
кретарь Международной федерации философских обществ профессор Лука 
Мария Скарантино: надо увеличить «объем философии», чтобы повысить ее 
значимость в обществе. Я бы только, говоря о значимости философии, конкре-
тизировал данный тезис, сделав акцент не столько на обществе вообще, сколь-
ко на различных социальных группах (субъектах). С точки зрения субъект - 
но-ориентированного подхода у каждой из них может существовать свой особый 
запрос к философии, удовлетворение которого и будет выражать социальную 
функцию философии в ее конкретной реализации. 

Ю. В. Попков, 
доктор философских наук, профессор,

Институт философии и права Сибирского отделения
Российской академии наук (Новосибирск)

БЕЛОРУССКИЙ ФИЛОСОФСКИЙ КОНГРЕСС  
ГЛАЗАМИ КИТАЙСКИХ УЧЕНЫХ

По приглашению директора Института философии Национальной акаде-
мии наук Беларуси (НАН Беларуси) А. А. Лазаревича китайская делегация  
в составе пяти человек во главе с заместителем директора Института филосо-
фии Академии общественных наук Китая (АОНК) профессором Цуй Вей ханом 
приняла участие в работе Первого белорусского философского конгресса, 
который состоялся 18–20 октября 2017 г. в Минске. Участие китайских фило-
софов в конгрессе стало продолжением творческого сотрудничества между 
академиями наук двух стран, в рамках которого между Институтом филосо-
фии АОHК и Институтом философии НАН Беларуси уже второй год ведется 
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исследовательская работа по совместному гранту в области марксистской 
философии.

Белорусский конгресс стал приятной неожиданностью для китайских 
участников. Во-первых, он был очень представительным и содержательным. 
В Минск приехали философы из многих стран мира, а доклады на пленарном 
заседании и на секциях отличались глубиной и высоким теоретическим со-
держанием.

Во-вторых, тема конгресса была предельно актуальной. Это объясняется 
тем, что для молодых государств, каким является и Республика Беларусь, во-
просы национального самоопределения, в том числе и в философии, встают 
особенно остро. Важно правильно соотнести национальные интересы и совре-
менные вызовы, которые порождает глобализация.

В-третьих, на конгрессе была хорошая возможность обменяться философ-
скими идеями с коллегами из разных стран. В частности, мы лучше познако-
ми лись не только с белорусскими философами и их философскими идеями, но 
и с философскими идеями представителей других стран. Также был пред-
ставлен доклад о современной китайской философии, с которым на пленарном 
заседании выступил профессор Цуй Вейхан. 

Хорошо была организована также и культурная программа. Нам очень по-
нравился чистый и зеленый Минск, а также приветливость и доброжелатель-
ность жителей города. Мы были приятно удивлены, что белорусская нацио-
нальная культура ярко выражена и имеет свои характерные черты. С особым 
удовольствием члены нашей делегации побывали в театре на балетном пред-
ставлении. Мы обратили внимание и на то, что белорусское общество ста-
бильно и безопасно, а еще отметили красивую природу и хорошую экологию. 

Пользуясь случаем, хотим сердечно поблагодарить всех организаторов кон-
гресса, особенно сотрудников и директора Института философии НАН Бела-
руси А. А. Лазаревича, за гостеприимство. Надеемся, что наше творческое 
сотрудничество будет и дальше успешно развиваться, в том числе и на следую-
щих философских конгрессах как в Беларуси, так и в Китае, например на 
XXIV Всемирном философском конгрессе, который состоится в августе 2018 г. 
в Пекинском университете. Ждем наших белорусских коллег в Пекине и жела-
ем им новых творческих успехов.

Цуй Вейхан, 
доктор философии, Институт философии 

Академии общественных наук Китая (Пекин)
Цзу Чуньмин, 

доктор философии, Центр исследований культуры 
при Академии общественных наук Китая (Пекин)
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ПАМЯТИ УЧЕНОГО

ОН МЫСЛИЛ ГЛУБОКО И ЯСНО

Светлой памяти выдающегося логика и философа,  
доктора философских наук, профессора,  

главного научного сотрудника Института философии  
Российской академии наук

Александра Архиповича Ивина
(1939–2018)

Александр Архипович Ивин родился 2 янва- 
ря 1939 г. в с. Покровское Ростовской области.  
В 1965 г. окончил философский факультет Моско в-
 ского государственного университета имени  
М. В. Ломоносова, в 1968 г. – аспирантуру 
Института философии АН СССР. Преподавал на 
философском факультете Московского государ-
ственного университета имени М. В. Ломоно-
сова, в Московском историко-архивном институ-
те, с 1985 г. трудился в Институте философии 
Академии наук СССР (с 1991 г. Институт фило-
софии Российской академии наук). 

Работая в университетских и академических 
структурах, А. А. Ивин вел глубокие, фундамен-
таль ные научные исследования. Сфера его науч-

ных интересов и лекционной деятельности обширна и многогранна. Сколько-
нибудь полный обзор разработанных Александром Архиповичем идей и теорий 
требует отдельного основательного изучения. Все же хочется отметить хотя 
бы некоторые вехи его творчества. Он построил первую логическую теорию 
абсолютных оценок (1968 г.), на базе которой разработал логику утилитарных 
оценок. Вел фундаментальные исследования в области норм. Эксплицировал 
связь норм и оценок, показав, что нормы вводятся на основании соответству ю-
щих оценок. Раскрыл на общем уровне содержание понятия «ценность». 

Александром Архиповичем разработана глубокая идея взаимодополнитель-
ности понятий «истина» и «ценность» в познавательной и предметно-практи-
ческой деятельности. Как два разных, но при этом взаимодополняющих аспе-
кта соотношения мысли и реальности истина есть соответствие идеи (содер-
жания высказывания) объекту; ценность (в общем случае) – соответствие 
объекта (в самом широком смысле) определенной идее (образцу, стандарту). 
На базе раскрытия взаимодополнительности истины и ценности ученый 
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предложил экспликацию понятий «объяснение» и «понимание», развернуто 
охарактеризовав их роль в познании. 

А. А. Ивин создал общую концепцию теории аргументации, в которой 
глубоко и основательно раскрыл виды, приемы и способы аргументации в са-
мых разных сферах и аспектах человеческой деятельности. В контексте про-
блем развития знания он построил первую теорию парафальсифицирующей 
логики (1987 г.).

Своими исследованиями мыслитель внес значительный вклад в развитие 
идей философии истории. А. А. Ивиным разработана концепция биполярной 
трактовки исторического процесса. Согласно данной концепции, история дви-
жется между двумя достаточно явно выраженными полюсами, одним из кото-
рых является коллективистический тип общества, другим – индивидуали-
стический тип общественного устройства. В трудах Александра Архипо вича 
развернуто показываются и сопоставляются системы ценностей кол лек ти - 
в истического и индивидуалистического обществ, раскрывается влияние ти пов 
обществ на все сколько-нибудь значимые аспекты жизни, воззрений, миро-
восприятия и пове дения индивидов.

Для публикаций, докладов и лекций А. А. Ивина характерны глубина  
и ясность мысли и великолепный стиль. На философском факультете Мо - 
с ковского государственного университета он был известен своими выдающи-
мися лекциями по модальной логике. На юридическом факультете большой 
интерес и внимание вызывали его лекции по общему курсу логики. Доклады 
и выступления ученого на крупнейших конференциях и форумах всегда вос-
принимались с огромным интересом. 

Труды, идеи, теории и концепции А. А. Ивина получили широкую между-
народную известность и признание. Его книги переведены на европейские 
языки. Он был приглашенным лектором университетов Стокгольма, Хель-
синки, Тренто, Мюнхена; являлся официальным представителем в Рос сии 
Европейской ассоциации аналитической философии (1991–1996) и Между-
народного союза теории аргументации. 

Александр Архипович – автор около 40 книг, среди которых глубокие 
фундаментальные монографии и превосходные учебники по логике; главный 
редактор прекрасного фундаментального издания «Философия: энциклопеди-
ческий словарь».

9 апреля 2018 г. Александр Архипович Ивин ушел из жизни. Но результаты его 
духовного, интеллектуального творчества, его идеи и вклад в сокровищницу 
философской мысли дают основание сказать о нем словами А. С. Пуш кина: «Нет, 
весь я не умру – душа в заветной лире мой прах переживет и тленья убежит...». 

Глубокими и оригинальными идеями А. А. Ивин заложил многие направ-
ления исследований в сфере философского знания, создал плодотворную 
школу философской мысли. Его многочисленные ученики трудятся во многих 
философских центрах России и зарубежья. 
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Мы с благодарностью хотим отметить, что имели возможность сотрудни-
чать с Александром Архиповичем. В 3-м выпуске нашего ежегодника «Фило-
софские исследования» была опубликована его великолепная статья «Об исто-
рии человечества». В настоящем, 5-м выпуске он является автором интерес-
нейшей работы «Коллективный разум и социальные образцы как продукт его 
творчества». Идеи А. А. Ивина приняты белорусским философским сообще-
ством с большим интересом и вниманием. Мы высоко ценим его талант иссле-
дователя. Многочисленные монографии и учебники Александра Архипо вича 
имеют признание и применение в сфере академических научных исследований 
и преподавания логико-философских дисциплин в университетах Беларуси.

Светлая и добрая память об Александре Архиповиче Ивине – выдающемся 
ученом и хорошем человеке – навсегда сохра нится в наших сердцах.

Редколлегия

ОБЗОР КНИЖНЫХ ИЗДАНИЙ

АСВЕТНІЦТВА І ЯГО ЦЕНІ

Гісторыя філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Беларусі : у 6 т. / 
Нац. акад. навук Беларусі, Iн-т філасофіі. – Мінск : Беларуская навука, 2008. –  
Т. 4 : Асветніцтва / аўт. тома: І. М. Бабкоў [і інш.] ; рэдкал. тома: В. Б. Евароўскі 
[і інш.]. – 2017. – 431 с.

Шматтомнае выданне «Гісторыя філасофскай і грамадска-палітычнай дум-
кі Беларусі» было задумана, з аднаго боку, як спосаб актуалізацыі і вяртання  
ў культурнае поле найлепшага з ужо зробленага, з іншага – як сутыкненне гэ-
тага зробленага з актуальнымі задачамі, сучаснымі метадалагічнымі трэндамі 
і тэксталагічнымі адкрыццямі апошніх дзесяцігоддзяў. У 2017 г. у выдавецтве 
«Беларуская навука» выйшаў чарговы, чацвёрты том. Ён прысвечаны эпосе 
Асветніцтва і ў пэўным сэнсе падсумоўвае шматгадовыя даследаванні філасо-
фіі гэтага перыяду, што адбываліся ў межах беларускай гісторыка-філасоф-
скай школы, якая паўстала ў Інстытуце філасофіі ў 1960-я гады і мае беспера-
пынную гісторыю да сёння. 

Эпоха Асветніцтва – удзячны і складаны перыяд. Яна пакінула пасля сябе 
вялікую колькасць помнікаў, слядоў, артэфактаў, якія выступаюць для нас як 
сведчанні і крыніцы даследавання. Першая важная асаблівасць, якая адзна-
чаецца аўтарамі тома, – гэты архіў эпохі радыкальна шматмоўны. Асноўны 
масіў пісьмовых крыніц складаюць польскамоўныя тэксты. Польская мова 
выступае ў гэтыя часы ў дзвюх іпастасях. З аднаго боку як лінгва франка эпохі 
і рэгіёну, мова той сармацкай цывілізацыі, што абапіраецца на мінулае, шукае 
ў ім сваё апірышча і сваю легітымнасць. З іншага – як мова нацыянальнага 
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праекта, які канструюе свае межы і сваю ідэнтычнасць шмат у чым у палеміцы 
з гэтым сармацкім мінулым. Поруч з польскай мовай неадменна прысутні-
чаюць беларуская, літоўская, украінская і ідыш. А таксама нямецкая, француз-
ская і руская мовы. Асобна трэба адзначыць інтэлектуальную культуру на 
іўрыце, якая традыцыйна разглядаецца ў кантэксце гэбраістыкі.

Варта адзначыць,што гэтая шматмоўнасць не з’яўляецца лінейным і пара-
лельным суіснаваннем роўных і розных моў, а хутчэй складанай тканкай, 
тэкстурай, у якой мовы зблытаны і пераплецены. Мовы суіснуюць, наклада-
юцца, прарастаюць адна ў адну, твораць супольныя культурныя кантэксты. 
Урэшце, напрыканцы эпохі гэта прыводзіць да феномена «культурнай полі - 
г ласіі», да гібрыдных, шматмоўных альбо макаранічных тэкстаў. Польская 
мова ў рэгіёне да самага канца XIX ст. з’яўляецца тым, што збірае і аб’ядноўвае, 
а не тым, што падзяляе і адасабляе.

Такім чынам, архіў эпохі фантастычна багаты, разнастайны і, за рэдкім 
выключэннем, добра захаваны. Пры ім існуе традыцыя разгляду і інтэрпрэ-
тацыі, якая налічвае каля двух стагоддзяў. За гэты час яна сфарміравала 
адметны погляд на эпоху, гістарычную міфалогію, якая часам засланяе саму 
рэальнасць. Не дазваляе бачыць рэчы самі па сабе, яе (эпохі) разнастайнасць, 
рознаскіраванаць, гістарычную і культурную канфліктнасць і неадназначнасць. 
Неадназначнасць, бо шмат якія інтэлектуальныя з’явы маюць рэгіянальны 
характар – польска-беларуска-літоўскі, часам з істотным украінскім дадаткам.

Чацвёрты том «Гісторыі філасофскай і грамадска-палітычнай думкі» прад-
стаўляе беларускі пагляд, альбо беларускую версію гэтай супольнай традыцыі.

Канцэптуальны каркас тома звязаны з наступнымі ідэямі: эпоха Асвет-
ніцтва ў нашым рэгіёне з’яўляецца не толькі момантам прыходу мадэрнасці  
і нараджэння новых нацыянальных праектаў, але і часам паўставання новага 
тыпу інтэлектуальнай культуры. Гэта праяўляецца як у знешніх прыкметах, 
вонкавых асаблівасцях, так і ў больш глыбінных, эпістэмных рэчах. Пачынае 
радыкальна трансфармавацца культурная ідэнтычнасць. Адбываецца прабле-
матызацыя асобы, разрыў з сацыяльнымі і культурнымі маскамі. Нараджаецца 
мадэрны тып асобы і мадэрная суб’ектыўнасць.

Мадэрнасць – гэта перш за ўсё разрыў з мінулым. Шмат хто з назіральнікаў 
адзначае адпаведныя сімптомы: разыходжанне пакаленняў, прыспешанае адчу   -
ванне часу, распад тканіны сацыяльнага. Шмат якія культурныя феномены 
нясуць у сабе цяжар пераходнасці, адначасовага існавання розных стыляў, 
ідэй, парадыгмаў. Старога і новага. Адбываюцца змены ў сістэме рацыяналь-
насці, дзе мы назіраем не проста канфлікт між мадэрным і традыцыйным, але 
палярызацыю і антаганізацыю эпістэмалагічных апрыёры мыслення і куль-
туры. З’яўляюцца новыя апазіцыі, новая карціна свету, у якой пары мадэрнае/
традыцыйнае (адсталае), цэнтр/перыферыя, суб’ектыўнае/аб’ектыўнае (знешняе) 
канчаткова фарміруюць канцэптуальны і светапоглядны касцяк эпохі. Але гэ- 
тая эпоха не толькi развітваецца з мінулым. Яна спрабуе перахаваць, заха ваць 
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мінулае на іншым ўзроўні. Мы маглі б сказаць, што ў гэты час упершыню 
паўстаюць механізмы культурнай памяці, для якіх сармацкая цывілізацыя і яе 
спадчына выступае не проста як аб’ект крытычнага разрыву, але і як аб’ект 
жадання, настальгічнай рэканструкцыі. Урэшце інтэлектуальная і культурная 
прастора распадаецца на тры асобныя зоны: прастора веды (эпістэмалогія), 
прастора мастацтва (эстэтычнае), прастора практыкі (этыка-палітычнае). Усё 
разам гэта прыводзіць да паўставання адмысловага тыпу інтэлектуальнай 
культуры, які мы можам назваць мадэрным.

Першая глава кнігі называецца «Асветніцтва як гісторыка-культурная 
эпоха: спрэчкі і інтэрпрэтацыі» і мае, як адзначаюць самі аўтары, «дыскусій-
ны» характар. Розныя пакаленні даследчыкаў прадстаўляюць розныя версіі 
эпохі і розныя стратэгіі даследавання. Класічны вобраз Асветніцтва прад-
стаўлены ў тэкстах Уладзіміра Конана. Спробы прачытаць Асветніцтва праз 
катэгорыю мадэрнасці як цывілізацыйнага пералому характэрныя для тэкстаў 
В. Евароўскага і І. Бабкова. І, нарэшце, малодшае пакаленне ў асобе Я. Раман-
чанкі робіць акцэнт на «рэвалюцыйным патэнцыяле» інтэлектуальнай куль-
туры эпохі.

Другая глава прысвечана інтэлектуальнай культуры ранняга Асветніцтва  
і прадстаўлена тэкстамі А. Цукермана, У. Дуброўскага і Я. Раманчанкі. Асноўныя 
акцэнты прыпадаюць на паўставанне эксперыментальнага прыродазнаўства, 
творчасць Казіміра Нарбута і спробы адукацыйнай рэформы– ад С. Канарскага 
да Камісіі па нацыянальнай адукацыі. У трэцяй главе выдання аўтар (Я. Ра-
манчанка) звяртаецца да «класічнага асветніцтва» і фізіякратызму як асноў-
нага інтэлектуальнага трэнду эпохі.

Чацвёртая і пятая главы (У. Конан, С. Куль-Сільвестрава і І. Бабкоў) 
прысвечаны інтэлектуальным тэндэнцыям позняга Асветніцтва як у гісторы-
ка-культурным так і ў гісторыка-філасофскім аспектах. У. Конан аналізуе 
трансфармацыю традыцыйных дысцыплін – паэтыкі і рыторыкі і паўставанне 
на іх месцы новай эстэтыкі і гісторыі літаратуры. С. Куль-Сільвестрава зася-
роджваецца на паўставанні ў гэты перыяд новага сацыяльнага слоя – інтэлі-
генцыі. І. Бабкоў уводзіць панятак познеасветніцкай рацыянальнасці і трох 
новых перспектыў мыслення (трансцэдэнтальнай, пазітывісцкай і антрапала-
гічнай), што паўстаюць як адказ на «крызіс філасофіі» ў першай палове ХІХ ст.

Шостая глава (І. Бабкоў) прысвечана Яну Снядэцкаму. Аўтарам аспрэчва-
юцца традыцыйныя стэрэатыпы, што тычацца філасофіі Снядэцкага (эпігон-
скі, неарыгінальны характар, наследаванне шатландскай філасофіі здаровага 
розуму), на падставе аналіза робіцца выснова пра філасофскую пазіцыю 
апошняга як пазіцыю «фенаменалагічнага рэалізму» ў межах пазітывісцкай 
перспектывы мыслення.

Сёмая, апошняя глава прысвечана творчасці Анёла Доўгірда. Аўтар главы 
Э. Дарашэвіч з’яўляецца адным з першых даследчыкаў творчасці мысляра 
эпохі Асветніцтва, і яго высокая ацэнка ўзроўню апошняга пацвярджаецца 
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рэнесансам «доўгірдазнаўства» апошніх гадоў у Варшаве і Вільні (выйшлі 
зборы твораў А. Доўгірда). 

Трэба адзначыць, што аўтарам прадмовы і пасляслоўя да тома з’яўляецца  
І. Бабкоў (на жаль, прозвішча аўтара выпала падчас падрыхтоўкі да друку), 
якому таксама належыць канцэпцыя, складанне і навуковая рэдактура тома.

У цэлым, беларускія даследчыкі аспрэчваюць стэрэатыпы, якія склаліся 
да гэтага часу: як міф пра эпігонскі характар эпохі Асветніцтва ва Усходняй 
Еўропе, так і адваротны, люстэркавы міф пра ўнікальнасць і прагрэсіўнасць 
асветніцкіх ідэй у культуры Рэчы Паспалітай, і прапануюць больш узважаны 
і збалансаваны пагляд, пры якім Асветніцтва бачыцца як частка культурнага  
і інтэлектуальнага павароту, што ўрэшце прывёў да паўставання новаеўрапей-
скай цывілізацыі.

І. М. Бабкоў, 
кандыдат філасофскіх навук, дацэнт, 

Інстытут філасофіі
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі

ПЕРВЫЕ ШАГИ В НАУКЕ

По итогам Республиканского конкурса студенческих и магистерских работ

В 2016 г. Институт философии НАН Беларуси выступил организатором 
Республиканского конкурса на лучшую философскую работу студентов и ма-
гистрантов, приуроченного к 85-летию академического института. Цель кон-
курса – распространение информации об истории, достижениях и направле ни-
ях развития белорусской академической философской школы, популяриза ция 
актуального философского знания, повышение интереса студентов и магист-
ран тов к изучению философских наук и самостоятельному философскому 
творчеству, привлечение талантливой молодежи к деятельности в научной сфере. 
Были определены следующие задачи конкурса: повышение уровня интеллек-
туальной культуры студентов и магистрантов, углубление их логико-методо-
логи ческой подготовки, развитие научно-исследовательских, инновационных 
и креативных компетенций; содействие в творческой самореализации моло-
дых людей в сфере науки, выявление и поддержка талантливой молодежи; по-
вышение интереса к философскому знанию, истории и традициям белорусской 
философии, деятельности белорусской академической философской школы. 

В конкурсе приняли участие более 20 студентов и магистрантов учрежде-
ний высшего образования Республики Беларусь. Для оценки результатов про-
ведения конкурса, определения его лауреатов была создана комиссия из числа 
сотрудников Института философии НАН Беларуси, которая признала успешной 
работу по проведению конкурса, отметила имеющийся интерес студенческой 
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молодежи к философскому творчеству. Чествование лауреатов состоялось в рам- 
ках международной научной конференции «Философское знание и вызовы циви-
лизационного развития» (21–22 апреля 2016 г.), организованной Институтом 
философии.

Одним из условий конкурса была публикация работ лауреатов в сборнике 
научных работ «Философские исследования». Однако четвертый выпуск сбор-
ника был целиком посвящен Первому белорусскому философскому конгрессу 
«Национальная философия в глобальном мире» (г. Минск, 18–20 октября 2017 г.), 
поэтому работы лауреатов предлагаются Вашему вниманию в настоящем  
издании.

И. Э. Вансович
студентка Белорусского государственного университета

КОНСТРУКТИВИСТСКИЙ ТРЕНД 
В СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ ХХ ВЕКА

Современное общество характеризуется преобладанием интенсивных форм 
развития и постоянным обновлением оснований культуры. Преобразования, 
происходящие в природной и социальной среде, во многом стали возможны-
ми благодаря процессам всесторонней глобализации, которая является одной 
из ключевых черт социодинамики постиндустриальных обществ. Сегодня 
проявления глобализации можно зафиксировать во многих феноменах соци-
альной жизни. Особенно ярко она заявляет о себе в нарастающем интересе  
к символическим практикам, отличительной чертой которых является способ-
ность преодолевать не только пространственные, но и временные границы. 
Своего рода провозвестником этих процессов является актуализация кон-
структивистского тренда как в эпистемологии, так и в современной социаль-
ной философии. Он открывает новые возможности для осмысления не только 
природы познания, но и перспектив современной социодинамики.

Становление и развитие конструктивистских идей в философии можно 
проследить начиная с Античности. Так, в эту историческую эпоху идеи кон-
структивизма развивались как оппозиция по отношению к реализму. Кон-
струк тивистские идеи в античной философии были связаны прежде всего  
с сомнением в возможностях человека адекватно познать реальность или ее 
фрагмент. В эпоху Нового времени в связи со сменой базовых установок в от-
ношениях индивида к природе, себе и другим людям сформировалась идея 
проективно-конструктивного отношения к миру. Идеи конструктивизма в фи-
лософии данного исторического периода развивались в рамках, с одной сторо-
ны, антитезы идеалистического эмпиризма и наивного реализма, с другой 
стороны, дилеммы рационализма и эмпиризма в трактовке научного познания. 
Значимый шаг в развитии конструктивистских идей в контексте логико-гно-
сеологического поворота был сделан И. Кантом.

,
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В ХХ в. конструктивистские идеи можно зафиксировать в концептуальных 
построениях представителей логического позитивизма, сделавших логические 
конструкции образцом для построения методологических моделей, а инстру-
ментом исследования – логический анализ языка науки. Стоит отметить, что 
попыткам создания идеального языка науки предшествовал не менее значи-
мый этап в развитии философии науки – эмпириокритицизм, представители 
которого задачу «позитивной» философии видели в «очищении» опыта, то 
есть выявлении и нейтрализации истоков метафизики и избавлении от них 
научного мышления. Во многом именно такая постановка проблемы и дала 
возможность в качестве источника позитивного знания выдвинуть «поток 
опыта». Стремление создать идеальный язык науки, освобожденный от мета-
фи зических наслоений, всегда было отличительной чертой представителей 
логического позитивизма, при этом вне поля зрения оставалось то обсто я-
тельство, что речевые акты всегда осуществляются в реальном мире, они 
сопутствуют человеку во всех его социальных практиках, да и, строго говоря, 
без языка социальная жизнь представляется бессмысленной. 

На этот аспект языка, на обыденный язык и его функционирование особое 
внимание обратил в своих поздних работах Л. Витгенштейн. Именно в рабо-
тах, относившихся к позднему периоду своего творчества, мыслитель утверж-
дал, что язык – не отражение реальности, а часть мира, более того «форма 
жизни». Стоит отметить, что понимание языка не как «зеркального» отраже-
ния мира, его логического «двойника», а как средства отношения к миру в про-
цессе его применения станет отличительной чертой современных концепций 
конструктивизма.

Широкое распространение конструктивистский тренд получил в послед-
ней трети ХХ в. Главным тезисом, в той или иной мере разделяемый всеми 
представителями данного направления, является утверждение о том, что 
реальность, с которой имеет дело познание и в которой мы живем, – это не что 
иное, как конструкция самого субъекта [1, с. 4]. Стоит отметить, что сегод - 
ня количество публикаций, посвященных осмыслению конструктивистских 
идей, стремительно растет, однако сама проблема весьма далека не только от 
своего решения, но и от артикулированной постановки. Тем не менее, ана-
лизируя концептуальные построения конструктивизма, можно прийти к выводу, 
что сегодня мы наблюдаем формирование особой исследовательской про-
граммы – конструктивизма, «твердое ядро», «защитный пояс», положительную 
и отрицательную эвристику которой еще предстоит выявить. Несмотря на 
столь непродолжительное существование и отсутствие какой-либо исчерпыва ю-
щей классификации конструктивистских версий философствования, кон-
струк  тивизм уверенно заявляет о себе, прежде всего в своей радикальной  
и умеренной версиях. 

Радикальный конструктивизм, будучи одной из наиболее значимых вер-
сий конструктивизма, во многом опирается на достижения эмпирических наук. 
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В рамках данного направления происходит смещение акцента с проблемы 
обоснования знания на исследование вопроса о том, как возникает знание 
наблюдателя о мире. Наиболее полное и в то же время лаконичное определение 
радикального конструктивизма мы находим, обращаясь к работам одного из 
виднейших представителей этого течения – Э. фон Глазерсфельда, который 
писал: «Радикальный конструктивизм – это теория познания без онтологии, 
рассматривающая процесс познания как процесс конструирования de novo» 
[цит. по: 2, с. 53]. Исходной точкой для развертки концепций представителей 
радикального конструктивизма является идея о том, что познание – это актив-
ный процесс конструктивной деятельности субъекта. И тогда, когда познание 
в качестве своего результата предполагает знание, которое субъект сам создал 
и пережил в личном опыте, представляется, что функцию познания можно 
обозначить как приспособление и выживание. В таком случае задача познания 
заключается в организации внутреннего опыта субъекта, а не в описании 
онтологической реальности. Такая постановка проблемы в понимании позна-
ния с неизбежностью приводит к выводу о том, что знание как результат 
позна вательного отношения человека к миру представляет собой не что иное, 
как конструктивно-понятийное образование. 

Выше сказанное дает возможность заключить, что все представители ради-
кального конструктивизма так или иначе утверждали, что данная нам реаль-
ность располагается внутри нашего опыта, то есть является как бы «реально-
стью второго порядка», поскольку ее описание входит в нее. Будучи сконстру и-
рованной по нашему проекту, она как бы создана нами и не имеет никакого 
отношения к объективной онтологии [1, с. 22]. Эпистемологический интерес 
радикального конструктивизма находится в плоскости изучения процедур, 
которые затрагивают любого познающего субъекта: каким мы видим мир, как 
мы себя в нем чувствуем. Познание не выступает больше как отражение 
реальности, оно имеет служебный характер и главная его функция – адаптация 
к окружающей среде. Знание же, будучи результатом познавательного отноше-
ния, становится инструментом обеспечения жизнедеятельности организма.

Умеренная версия конструктивистской программы может быть представ-
лена концептуальными построениями представителей социального конструк-
цио низма. Стоит отметить, что возникновение конструктивистского дискурса 
в контексте современной социальной философии обусловлено как обстоятель-
ствами внутрифилософского характера, так и особенностями современной 
социальной жизни, ролью в ней виртуальной реальности и новых информа-
ционных технологий, которые в определенном смысле творят повседневную 
реальность [1, c. 5]. 

Востребованность идей социального конструкционизма во многом обу-
слов лена современным пониманием специфики социального познания. Чер-
тами, отличающими социальное познание от других видов познавательной 
активности, являются, с одной стороны, его укорененность в жизненном мире 
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людей, в их повседневности, а во-вторых, его субъект-объектная природа, 
включенность субъекта в познаваемый социальный объект [3]. Во многом эти 
характеристики эксплицированы и творчески переосмыслены в развертке 
социального конструкционизма. Поэтому представляется, что конструктиви ст -
ский тренд в осмыслении как природы общества, так и перспектив его 
динамики сегодня наиболее наглядно репрезентирован концептуальными по-
стро  ениями социального конструкционизма, у истоков которого стоял амери-
кан ский психолог К.-Дж. Герген. Однако в контексте социальной философии 
наиболее репрезентативными оказываются позиции, развиваемые такими 
мыслителями, как П. Бергер, Т. Лукман, П. Бурдьё. Во многом именно в твор-
честве этих мыслителей были сформулированы и обоснованы ключевые 
тезисы социального конструкционизма как особого подхода в понимании 
соци альной реальности, главная идея которого заключается в том, чтобы 
объяснить, как общепринятая в той или иной культуре «консенсусная реаль-
ность» формируется в результате социальных взаимодействий. 

Представляется, что можно выделить ряд идей, которые фундируют кон-
структивистскую программу и с которыми социальный конструкционизм 
входит в концептуальное поле современной социальной философии.

1. Конструирование мира происходит не индивидуально в сознании каж-
дого, а выступает как коллективное дело. Эксплицируя данное положение, 
стоит отметить, что представители социального конструкционизма исходили 
из идеи о существовании множества реальностей. Тем не менее из этого 
множества можно выделить реальность, которая предстает упорядоченной  
и очевидной, – реальность повседневной жизни. Мир повседневной реально-
сти в контексте социального конструкционизма выступает как само собой 
разумеющийся для людей. Они создают этот мир в своих мыслях и действиях 
и переживают его как реальный. Вместе с тем реальность повседневной жизни 
представляет собой интерсубъективный мир, который человек разделяет  
и создает во взаимодействии с другими в ситуации лицом-к-лицу. И тогда, когда 
субъективность Другого оказывается наиболее близка и становится частью 
мира повседневной реальности, понимание Другого возможно благодаря на-
личию схем типизации или, используя терминологию П. Бурдьё, сходству 
габитуса. В социальном взаимодействии люди исходят из представления  
о схожести восприятия реальности. Иначе говоря, понимать Другого – это 
воспринимать его «как тип и взаимодействовать с ним, в ситуации, которая 
сама по себе типична» [4]. 

2. Мир конструируется посредством языка в отношениях с другими 
людьми. Конструирование реальности во всей совокупности ее социокуль-
турных и психологических образований осуществляется общими усилиями 
людей, и ни одно из этих образований не может быть рассмотрено как продукт 
биологической конституции человека. Более того, теоретики социального 
конструкционизма исходят из идеи о том, что повседневная жизнь разделяется 
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человеком с другими людьми посредством языка, который возникает в повсе- 
д невной жизни и тесно сопряжен с ней. Язык, с одной стороны, дает возмож-
ность человеку объективировать его непрерывно возрастающий опыт, а с дру-
гой – именно язык является средством типизации переживаний и опыта 
человека, что дает возможность сделать доступным мой опыт для понимания 
другим человеком [4]. Во многом именно наличие схем типизации опыта  
и дает возможность выстраивать отношения межличностной коммуникации. 

3. Различные конструкции мира связаны с различного рода соглашениями 
о том, что ценно, а что нет, внутри группы. В силу того, что конструирование 
мира происходит не в социальном вакууме, а в совместных практиках людей, 
соответственно, любое знание, как считал К.-Дж. Герген, возникает и поддер-
жива ется благодаря коммуникационным отношениям между людьми. Стоит 
отметить, что сходные идеи получили развитие и в рамках радикального 
конструктивизма. Так, согласно С. А. Цоколову, П. Вацлавик полагал, что так 
называемая реальность второго порядка является не чем иным, как нашим 
мировоззрением, мыслями, чувствами и поступками [2, c. 35]. Знание же об 
этой реальности, по мнению П. Вацлавика, конструируется людьми в процессе 
коммуникации. Развивая эти идеи, П. Бергер и Т. Лукман полагали, что 
результатом подобного рода взаимодействий является создание схем типи-
заций, которые могут быть поняты и как результат соглашения между людьми, 
относительно которых и становится возможным понимание и коммуникация 
в обществе. Строго говоря, это же имеет в виду и П. Бурдьё, когда указывает 
на то, что агенты, находящиеся в сходных или соседних позициях, будут 
иметь больше шансов обладать сходным видением мира [5].

Таким образом, с точки зрения социального конструкционизма общество 
рассматривается как субъективно-объективная реальность. С одной стороны, 
человек биологически предопределен к конструированию мира, в котором он 
живет, а с другой – этот мир становится для него доминирующей и определя ю-
щей средой обитания. Коммуникация и понимание в таком обществе обе с-
печивается за счет создания схем типизации опыта или нахождения в сход-
ных социальных позициях. Во многом именно поэтому истина множественна, 
контекстуальна и ситуативна, не существует абсолютных истин, а критерий 
истинного знания находится в плоскости его пригодности, полезности. В силу 
этого обстоятельства ключевыми для социального конструкционизма оказы-
ва ются понятия сообщества, отношений между людьми, социальных практик 
и конвенций, диалога и т. д.

Подводя итоги анализу идей конструктивизма в философии ХХ в., необ-
ходимо отметить, что сегодня конструктивизм переживает новое рождение  
и приобретает новые черты, пытаясь опереться как на специальное научное 
знание, так и на науки о человеке. С одной стороны, социальный конструкци о-
низм ставит перед нами ряд задач, которые еще предстоит решить. Так, без 
ответа пока остаются вопросы о множественности реаль ностей, их соизмери-
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мости и возможности понимания субъектами друг друга; вопрос о телесной  
и контекстуальной обусловленности познания; вопрос, связанный с формули-
ров кой законов, по которым субъект создает реальность. С другой стороны, 
детальное рассмотрение положений социального конструк ци онизма откры-
вает перед нами новые перспективы для анализа социальной реальности. Это 
связано с тем, что принятие установок социального кон струкционизма позво-
ляет нам свободно играть с реальностью, то есть пере стра ивать мир по собст-
венному усмотрению, а также осознавать значимость создания так называемой 
коммуникативной метареальности и возможность постоянного и активного 
создания реальности и самого себя. 
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КАК Я ПОНИМАЮ ФИЛОСОФИЮ
(ПО МОТИВАМ ФИЛОСОФИИ Ф. НИЦШЕ)

…А потому билет на вход спешу возвратить обратно. 
И если только я честный человек, то обязан

возвратить его как можно заранее.
Ф. М. Достоевский, «Братья Карамазовы»

Чтобы ответить на вопрос «Что такое философия?», недостаточно будет 
последовать по пути простого обзора «перечня мнений» (Г. Гегель). Наше рас-
смотрение останется не просто без надлежащего средоточия, но и ответ ока-
жется неудовлетворительным из-за подмены: сумма всех частей целого  
не даст представления о самóм целом. При подобном подходе к проблеме  
мы становимся на позицию сторонних исследователей, занимающихся скорее 

,
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ваянием здания истории философии, возможного лишь после того, как сова 
Минервы покинет свое убежище под покровом ночи.

Иной подход к проблеме заключается в том, чтобы двигаться внутри  
самой философии, а не вне ее, последовав призыву М. Хайдеггера: «Цель на-
шего вопроса – войти в философию, обосноваться в ней, вести себя в согласии 
с нею» [1, с. 113]. Но не подстерегают ли нас и здесь определенного рода труд-
ности? Адекватное ли знание мы получим, если будем обсуждать проблему 
философии средствами философского языка? Согласно теореме А. Тарского, 
невозможно сделать это, избежав противоречивости: необходимо разграни-
чить сферу действия языка и метаязыка. Но допустимо ли, говоря о филосо-
фии, стать «над» ней, покинув тем самым ее владения?

Вопрос «Что такое философия?» означает: чем должна быть мысль, чтобы 
называться философией? Подразумевает ли это то, что мы заранее должны 
обладать пред-пониманием относительно философии? Разрешение загадки та-
кого замкнутого круга представил Ф. Ницше. Это может показаться неожи-
данным: имя Ницше обычно ассоциируется лишь с рядом концептуальных 
«меток», в худшем случае – с несколькими скандальными высказываниями, 
остальные же темы его философии затрагиваются спорадически. Как показы-
вает Ж. Делёз, волю к власти можно трактовать как то, что направляет движе-
ние субъективации, страсть «быть кем-то»; тем самым, воля к власти оказы-
вается ключом к пониманию «философичной» культуры Запада [2]. Для нас 
здесь существенным является то, что воля к власти обладает свойством одно-
временно быть детерминированной и детерминирующей, подчиняющейся  
и повелевающей. Уже у И. Канта, безусловно, сделавшего вклад в самоопреде-
ление Ницше, присутствует намек на совмещение разнонаправленных пози-
ций: разум нуждается в исследовании собственных границ, но осуществляет 
это собственными силами.

В попытке ответить на вопрос «Что такое философия?» мы обращаемся  
к Ф. Ницше, взяв на вооружение две установки его философии.

Идея законодательной философии у Ф. Ницше

Как пишет Ж. Делёз, у Ф. Ницше философия в силу возможностей воли  
к власти предстала прежде всего как законодательная деятельность [2, с. 195–196]. 
Это означает, что философия – это процесс сотворения новых законов. Именно 
здесь кроется отличие философии от мудрости, философа от мудреца: первый 
сам созидает законы, которым будет следовать (причем творчество понимается 
как перманентное), второй – покоряется уже готовому, уже обретенному за-
кону. Мудрец, словно отдыхающий после долгого пути гегелевский мировой 
дух, стоит на стороне бесспорной истины, доказательство которой предстает 
как игра с тем, что обеспечивает собой всякое доказательство. В то время как 
философ, по проницательному замечанию Платона, «вожделеет к тому, чего  
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у него нет», пребывая «посредине между мудростью и невежеством» [3, с. 112]. 
Взглянув на развитие мысли, можно увидеть, что достаточно долгое время 
мудрец подменял собой философа, исключение составят, пожалуй, несколько 
представителей досократовской философии, а также мыслители, взявшиеся за 
развенчание «теологического» способа мышления, пробудившись от «догма-
ти ческого сна». Среди последних особенно выделяется фигура И. Канта, хотя 
позже Ф. Ницше увидит в подчинении разума трансцендентальным принци-
пам недостаточность и кантовского «суда» над разумом [6].

С оригинального ракурса к тому, что философия в глубине своей подра-
зумевает отторжение от всякого подчинения, кроме как самой себе, подошел 
Л. И. Шестов, скрупулезно изучавший творчество Ф. Ницше. Согласно Ше-
стову, стремясь к знанию, обладающему статусом всеобщности и необходи-
мости, мыслители обрекали себя на рабство принуждающей истине: «Не 
великий Парменид повелевает над истиной, а Истина владычествует над 
Парменидом. И отказать в повиновении принуждающей, нудящей истине 
невозможно. Того более: нельзя даже не благословлять ее, к чему бы она нас 
не нудила» [4, с. 343]. Тенденция сменить позицию подчиненного на позицию 
повелевающего означала борьбу за свободу. Тем самым Л. Шестов выявил 
специфическую черту философского знания, его отличие от науки, сфера дей-
ствия которой – истина факта. С научной точки зрения «Сократа убили» бу-
дет звучать с той же степенью «тяжести», что и «собаку убили», даже безот-
носительно к тому, что происходит в душе слышащего эти слова. Философское 
познание обладает свойством предельной конкретности в смысле значимости 
личности философствующего: начиная с того, что «философия способна 
касаться и задевать нас, людей, в самой нашей сути» [1, с. 114], и заканчивая 
тем, что «истина не передается!» (Вл. Одоевский «Русские ночи»).

Идея критической философии у Ф. Ницше

Второе положение ницшевской философии, на основании которого пред-
при нимается попытка ответить на вопрос «Что такое философия?», – допол-
няющая идею законодательной философии идея критики. Именно в филосо-
фии Ф. Ницше, по мысли Ж. Делёза, последовательно проводилась убежден-
ность в том, что критическая идея и философия едины. Какие же смыслы 
несет в себе фигура критика, которые еще не были заключены в деятельности 
законодателя? Возможно, критик имеет место прежде законодателя? Ведь 
чтобы создать новые законы, новые ценности, предварительно нужно «поору-
довать молотом» – разбить идолы, которые хотя и пусты внутри, но сдержи-
вают работу мысли видимостью авторитета; отнести к реликтам то, что уже 
не соответствует нынешнему состоянию жизни. Может показаться, что кри-
тик – фигура невозможная, обреченная на тот же тупик, в который зашли 
антич ные скептики. Однако же, если сочетать критика с законодателем, то 
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многое разрешается, прежде всего удается избежать ситуации «плача при без-
законном суде» (Г. Шпет). Как верно писал о сущности ницшевской критики 
Ж. Делёз, «критика как раз и есть отрицание в этой его новой форме: разру-
шение, ставшее активным, глубинно связанная с утверждением агрессивность. 
Критика есть разрушение как радость, агрессивность творца» [2, с. 186].

Первым среди мыслителей обозначил черты критической философии  
И. Кант, отметив в первую очередь ее тотальность и позитивность. Под то-
тальностью подразумевается в данном случае, что «ничто не может укрыться 
от философии»: для философской мысли нет преград, разве только сам фило-
соф решит ограничить сферу ее компетенции. Отсюда вытекает также и то, 
что определить предмет философии достаточно проблематично – это тема, 
достойная отдельного обсуждения. Но относительно понимаемой как критика 
философии вопрос об объекте отступает на второй план: важен метод, а не 
объект. Последний утратил свое доминирующее положение благодаря «копер-
никанскому перевороту». Позитивность же критической философии – в осво-
бождении тех способностей, которым ранее могло попросту не уделяться вни-
мания. В представленных двух чертах критики заключено указание на специ-
фику субъекта и объекта философии. Объект философии – весь мир в целом,  
а субъект – весь человек в единстве его познавательных способностей.

Отличие ницшевской критики от той, которую развернул в своих трудах 
И. Кант, состоит в предваряющем любое «орудование молотом» исследова-
нии: кто же, собственно, критикует и кто вообще способен осуществить кри-
тику. Здесь снова актуализируется положение о конкретности философского 
познания и знания: критика оправдывает свой статус «тотальности», если  
и только если отвечает требованию перспективизма. Суть ницшевского пер-
спективизма, на наш взгляд, весьма точно определил М. Хайдеггер: «Живое 
открыто иным силам, но, противостоя им, оно в то же время упорядочивает 
их согласно форме и ритму, чтобы тем самым оценивать их в перспективе воз-
можного их вбирания в себя или отвержения» [5, с. 214]. В нашем случае речь 
идет не о близости Ф. Ницше к постмодернизму, а снова же о философском 
познании, его отличии от мудрости, от науки, а в контексте перспективизма – 
и от религии, где признается только одна перспектива – перспектива Бога. 
Для Ницше более ценными оказываются «маленькие, незаметные истины», 
нежели «благодетельные и ослепительные заблуждения» [6, с. 240]. Что каса-
ется вопроса о том, кто способен осуществить критику, кто есть полноправ-
ный субъект критики, то Ф. Ницше полагает в качестве такового человека, ко-
торый хочет быть преодоленным, превзойденным. Философ, в отличие от му-
дреца, никогда не удовлетворен, в первую очередь – собой. Это человек, 
готовый изменить себя вплоть до достижения «иной чувственности» [2, с. 199]. 
Так нашла свое развитие кантовская идея о позитивности критики.

В XX в., более ста лет после Ф. Ницше и почти трехсот после И. Канта, 
размышления о понимаемой в таком ключе философии были подхвачены  
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М. Фуко. Они нашли свое выражение в идее философского этоса, ядро кото-
рого – установка на современность. Помимо принадлежности собственному 
настоящему – «здесь и сейчас», такая установка предполагает умение схва- 
тить вечное в настоящем мгновении, и более того, в самом себе. Выводя на 
свет существенное, то есть преображая реальность, критическая философия 
не отменяет саму эту реальность: не улетает в эмпиреи, не сплетает замысло-
ватую паутину из категорий, но представляет собой сложную «игру свободы 
и реальности» [7]. Перефразируя Ш. Бодлера, рассматриваемого М. Фуко, 
можно сказать, что философ – это «не тот, кто отправляется открывать самого 
себя, свои тайны или свою скрытую истину; это тот, кто стремится изобрести 
себя» [7]. К философии, понимаемой как критическая и законодательная 
деятельность, среди всех формообразований культуры ближе всего искусство, 
нежели наука. В целом это соответствует эстетизму Ф. Ницше – антиниги-
листической установке, которая красной нитью проходит сквозь все его 
работы.

Вместо заключения

Итак, избрав в качестве опоры методологические установки критической 
мысли Ф. Ницше, мы попытались ответить на вопрос «Что такое философия?». 
Двусторонняя интенция ницшевского субъекта познания позволяет нам, не 
становясь на позицию стороннего наблюдателя, говорить о философии ее же 
языком. Нами было показано, что в своих основаниях философия – действие 
мысли законодательной (создающей ценности) и критической. Это дает воз-
мож ность философу быть свободным от выполнения миссии выступать от 
имени бесспорной в себе истины, позволяет снять с себя бремя чрезмерных 
притязаний и одновременно оставаться открытым для новых вопросов и сози-
да ющей деятельности.

Объектом философии при такой ее трактовке может быть весь мир, а субъ-
ектом является целостный человек как средоточие познавательных способно-
стей. Критиком и законодателем способен стать тот, кто готов изменяться, ни-
когда в полной мере не будучи удовлетворенным. Неудовлетворенность не 
означает пренебрежительного отношения к наличной действительности: фи-
лософия не отрицает реальность, а стремится преобразить ее.

Помимо общей специфики философии по ходу рассмотрения нами были 
выявлены коренные отличия философии от мудрости, а также от иных фор-
мообразований культуры, в частности от науки и религии. Замечена, кроме 
того, близость (бесспорная для Ф. Ницше!) философии к искусству.

Но чтобы рассуждение наше не застыло в замкнутой изложением итогов 
форме, дерзнем заменить точку многоточием с помощью следующего вопроса: 
что ценно в таким образом понимаемой философии для нас сегодняшних? 
Для современной белорусской мысли, одной из острых проблем которой  
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с ракурса постколониальных исследований оказывается преодоление комплек-
са неполноценности и самоидентификация? На наш взгляд, значимо то, что 
совместное действие принципов критики и законодательства обеспечивает та-
кое философствование, которое, с одной стороны, осуществляется с позиции 
конкретного «места в бытии», несущего отпечаток самобытности, с другой – 
философствование, не требующее окончательного определения наследодателя 
и привязки к «долгой истории».
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РОЛЬ ФИЛОСОФИИ В ЭПОХУ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО  
КРИЗИСА КУЛЬТУРЫ

Современный мир развивается стремительно. И у многих людей возника-
ет вопрос: в каком направлении движется этот мир? Куда ведет нас вектор 
развития цивилизации? Глобализация, виртуализация, научно-технический 
прогресс (НТП), локальные войны, международный терроризм, проблема бе-
женцев и т. д. Мировое сообщество не справляется с обрушившимися на него 
проблемами, которые не возникли на пустом месте. Они являются симптома-
ми кризиса общества и культуры. 

Большинство философов, социологов и культурологов считают, что в со-
временном обществе существует антропологический кризис культуры, кото-
рый выражается в комплексе негативных тенденций в обществе и приводит  
к отрицательным и патологическим отклонениям в природе человека и его по-
тенциале, в общественном развитии. 

Советский философ М. К. Мамардашвили, задумываясь над тем, что 
происходит в конце ХХ в., писал: «У меня ощущение, что среди множества 
катастроф, которыми славен и угрожает нам XX в., одной из главных и часто 

,
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скрытой от глаз является антропологическая катастрофа, проявляющаяся сов-
сем не в таких экзотических событиях, как столкновение Земли с астероидом, 
и не в истощении ее естественных ресурсов или чрезмерном росте населения, 
и даже не в экологической или ядерной трагедии. Я имею в виду событие, 
происходящее с самим человеком и связанное с цивилизацией в том смысле, 
что нечто жизненно важное может необратимо в нем сломаться в связи с раз-
рушением или просто отсутствием цивилизованных основ процесса жизни» 
[1, с. 107]. В начале ХХI в. эти процессы еще более обострились. 

На протяжении всей истории существования человек для своего выжива-
ния изменял окружающую действительность. Но постепенно изменяемый им 
мир все более освобождался от своего демиурга. Созданная человеком искус-
ственная среда – техносфера – стала самостоятельной реальностью. Человек 
все больше и глубже втягивается в техносреду, и его жизнь начинает подчи-
няться техногенным ритмам. Теперь потребности личности формируются не 
действительной необходимостью, а технически измененным сознанием. 
Вместо жесткой природной необходимости сегодня образуется другая, не ме-
нее суровая, технологическая потребность.

Если до конца XIX в. технологический прогресс нес больше положитель-
ных тенденций, таких как рост численности населения, средней продолжи-
тельности жизни, то сегодня мы наблюдаем увеличение генетических мута-
ций и отклонений, появление новых болезней и увеличение размеров озоно-
вых дыр. Множество людей пытается уйти из реальной действительности  
в виртуальную, очутиться в иллюзорной реальности с помощью различных 
алкогольно-наркотических средств. Все больше и больше философы открыто 
говорят о результате НТП не как положительном событии, а как о причине 
кризиса современной культуры.

Ученые задают вопросы: можно ли что-нибудь противопоставить этим 
процессам? Как могло такое произойти, что рост человеческих возможностей 
привел к появлению пропасти, в которую рискует упасть человечество? Но 
пока еще никто не дал точного ответа на них.

На что же повлиял антропологический кризис?
Во-первых, происходит технологизация современного человека, что ведет 

к удручающим биологическим последствиям. Например, у людей все чаще на-
блюдаются понижение сопротивляемости инфекциям и внешней среде, ослаб-
ление сенсорной системы, распространение бессонницы, нервно-психиче- 
ских заболеваний, бесплодия, аллергических и онкологических заболеваний. 
Все сильнее прослеживается связь между биологической деградацией и тех-
нологическим прогрессом, увеличивается влияние техногенного фактора. 
Способствуют этому различные химические и пищевые добавки, радиация  
и электромагнитные волны, алкоголь и наркотики, загрязнение окружающей 
среды и т. п. 
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В последнее время набирает силу тенденция к изменению человеком своей 
телесности. И, возможно, в будущем такой сценарий развития событий при-
ведет к тому, что воплотятся идеи многих писателей-фантастов – люди станут 
железными машинами и от человека духовного ничего не останется. Некото-
рые философы отмечают, что человек переходит из биосферы в техносферу.  
А признаком такого человека является невозможность существования и деятель-
ности вне технологической сферы. 

Во-вторых, в информационном обществе существуют различные способы 
контроля сознания человека. Это происходит с помощью лишения доступа  
к определенной информации для ее потребителя и помещение его в специально 
созданную информационную среду. В результате чего индивиду внушаются 
различного рода идеи и взгляды. С развитием науки и техники появились  
и рекламные технологии, из-за чего произошла иррационализация массового 
сознания. Реклама выступает в роли психотехнического средства, которое  
с помощью различных суггестий «промывает человеку мозг» и как результат 
вызывает у индивида потребность в новых видах товара. Например, Ж. Бод-
рийяр считает, что главным катализатором превращения в общество потреб-
ления являются информационные носители – СМИ. Так как разумными дово-
дами реклама не может заинтересовать покупателя потреблять свои товары, 
она использует технологии «сотворения мифа» и другие новейшие достижения 
в нейролингвистике, при этом активизируя подсознание человека и трансфор-
мируя его [2, с. 4].

В-третьих, происходит постепенная трансформация мировоззрения и из-
менение системы ценностей. То, что помогает человеку получить еще боль-
ший контроль над ноосферой и биосферой, трансформируется в абсолютную 
ценность. Сегодня фактически в каждую подсистему человеческой деятельно-
сти внедряются технические новшества. Происходит быстрый моральный  
износ полученных знаний. В современном мире информация очень быстро 
устаревает. Долгосрочные планы сегодня ненадежны. Для современного про-
изводства нужен универсальный человек, способный быстро переучиваться  
и подстраиваться под любые условия. Это приводит к требованию предостав-
ления немедленных результатов труда, ведет к предпочтению молодежи в обу-
чении новым технологиям, к захвату молодыми «престижных» рабочих мест, 
а старшее поколение теряет общественное значение. Но это только одна из 
сторон падения общественных ценностей.

Стремление к инновации и ослабление внимания к традициям, культурно-
му наследию привели к изменению моральных ценностей. Происходит рост 
потребительских желаний, доминирование гедонизма и отторжение аскетиз-
ма, который, кстати, был характерен для русской культуры. Многие мораль-
ные ценности, такие как честь, совесть, стыд, потеряли свое значение. Так, 
знаменитый русский философ и правовед И. А. Ильин писал: «Европа не зна-
ет нас потому, что Европе чуждо славяно-русское созерцание мира, природы 
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и человека. Западноевропейское человечество движется волей и рассудком. 
Русский человек живет, прежде всего, сердцем и воображением и лишь потом 
волей и умом. Поэтому средний европеец стыдится искренности, совести  
и доброты как “глупости”; русский человек, наоборот, ждет от человека, пре-
жде всего, доброты, совести и искренности» [3, с. 30]. 

В-четвертых, проявление антропологического кризиса – обратная сторона 
сформировавшегося в ХХ в. общества потребления. Развитие НТП не только 
улучшило условия жизни людей, но и увеличило ежедневное потребление. 
Все это создало особый, гедонистический тип культуры – культуры отказа от 
ограничений. Отказ от ограничений касается не только увеличения потребле-
ния материально-земных благ, но и нивелирования духовно-нравственных 
аспектов жизни. 

Среди объектов общественного потребления появился особый товар, доро-
гой и прекрасный, – человеческое тело. В обществе потребления тело замени-
ло собой душу, впитав в себя ее моральную и идеологическую функции, про-
возгласило себя объектом спасения. Как полагал Ж. Бодрийяр, «современные 
структуры производства и потребления порождают у субъекта двойственную 
практику, связанную с разными представлениями о своем собственном теле: 
представлением о нем как Капитале и как Фетише» [2, с. 116]. Человеческое 
тело приняло форму «источника сырья», в которое требуется вложить капи-
тал для организации производства и извлечения прибыли. Красота и эротизм 
стали для абсолютного большинства лейтмотивами поведения. Это породило 
новую потребительскую этику в отношении своего тела, охватившую пред-
ставителей обоих полов, но в большей степени женщин. Это создало в обще-
стве миф о Healthy American Bussinessman, который является Джеймсом Бон-
дом и Генри Фордом в одном флаконе.

Существовавшие веками моральные принципы оказались для многих 
слишком жесткими, сковывающими их «естество». Ярким примером является 
сексуальная революция 1970-х годов. На мой взгляд, это привело к крайне от-
рицательным результатам. Сексуальная революция, узаконенные в некоторых 
развитых странах однополые браки, разрешение воспитывать в таких семьях 
детей – все это прямо сказалось на таких важных социальных институтах, как 
семья и брак. Происходит сексуализация предметов первой необходимости, 
которая распространяет свое влияние на практически все стороны человече-
ской действительности. Человечество стало вести себя как «животное», стре-
мящееся удовлетворить свои сексуальные потребности, ранее ограниченные 
моралью. «Повсюду речь идет о сексуальном взрыве, об “эскалации эротики”. 
Сексуальность находится на “переднем плане” общества потребления, кра-
сочно влияя на всю смысловую область массовых коммуникаций. Все, что 
можно слышать и видеть, явно приобретает сексуальное вибрато. Все, что 
предназначено для потребления, принимает вид сексуального экспонента.  
В то же время, конечно, и сама сексуальность предложена для потребления» 
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[2, с. 128]. Общество потребления постоянно эксплуатирует именно физиоло-
гические потребности, находящиеся в самом низу пирамиды Маслоу. 

Сейчас ни для кого не секрет, что семья как социальный институт «тре-
щит по швам». Современные молодые люди зачастую создают отношения 
только для секса: свободные отношения, секс по дружбе и т. д. «Свадьба – это 
обязательства, а я хочу быть свободным» – такое положение дел многих 
устраивает, это удобно. Обозначенная позиция позволяет не нести ответствен-
ности за чувства другого человека, в самый удобный момент оставить своего 
партнера, а до этого пользоваться им. На мой взгляд, это нельзя назвать свобо-
дой. Человек становится рабом своей физиологии, не досягая кантовского 
«мира свободы», который и есть единственно возможный человеческий мир – 
мир морали.

Еще одна из важнейших моральных проблем современного общества – его 
меркантилизация. Все чаще поведение людей основывается на прагматизме. 
Несмотря на то, что на протяжении всего своего существования индивид 
стремился к лучшей доле, современное человечество этим слишком чрезмер-
но обеспокоено. Человек превращается в товар. Знание, образование превра-
щаются в товар. Неслучайно сегодня человека спрашивают: «Сколько ты сто-
ишь?» Умение дорого продать себя становится мерилом человеческого досто-
инства. Реклама часто говорит нам: «Попробуй, ведь ты этого достоин!» 
Достоин чего? Мыла, шампуня, крема от морщин?! Достоин всего того, что 
может сделать тебя, твое тело гламурным, достойным быть товаром общества 
потребления?

Большое распространение получило такое явление, как брак по расчету. 
Современные девушки мечтают о том, как бы удачно выйти замуж за прекрас-
ного принца (как правило, состоявшегося успешного бизнесмена или отпры-
ска богатых родителей), при этом ничего собой не представляя, не прилагая 
усилий для получения образования и личностного развития, игнорируя пра-
вила хороших манер и воспитания. Это результат воздействия СМИ на созна-
ние, что человек достойный – человек богатый. Молодые люди не отстают – 
стремятся жениться на уже состоявшихся женщинах, их не смущает звание 
альфонса.

Все перечисленное выше приводит к разрушению мировоззренческих пара-
дигм, что является одним из признаков антропологического кризиса культуры. 
В результате эмоциональные связи между людьми ослабевают, приобретают 
безличный характер. С дальнейшей унификацией товаров, услуг, знаний, уме-
ний произойдет и духовная деградация, и люди рискуют окончательно пре-
вратиться в серую массу. Человек – это не только творец созданного им мира, 
но и сам творение своего детища. Поэтому современный человек уже не деми-
ург, а «изделие».

Хотя в основе антропологического кризиса лежит ускорение технологи-
ческого прогресса, он связан не с переразвитием техники, а с отставанием  
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социокультурного развития: перспективы цивилизации зависят от того, суме-
ют ли люди преодолеть это отставание, выйти из кризиса, возможно, с помо-
щью достижения одинакового уровня (баланса) между техническим и социо-
культурным. Для общества нужен социальный и мировоззренческий сдвиг – 
изменения в социальной и культурной сферах, столь же радикальные, как для 
НТП в экономической сфере. Нужна «гуманитарная революция» в сознании 
людей. И в приближении такой революции огромная роль принадлежит фило-
софии. Именно философия позволяет людям увидеть то, что не замечают они 
на уровне обыденного сознания, будучи подвержены стереотипам и сформи-
рованным и навязанным им моделям жизни.
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КАК Я ПОНИМАЮ ФИЛОСОФИЮ  
(ЗАЧЕМ ФИЛОСОФИЯ БУДУЩЕМУ ИСТОРИКУ)

Сегодня часто можно слышать рассуждения о кризисе гуманитарных наук, 
о том, что они утратили свою актуальность для общества, не приносят ника-
кой практической пользы. Некоторые люди вообще отказывают им в праве 
называться науками, считая, что наука – это область, где изобретаются новые 
технологии, которые можно внедрить в производство, и пр. И больше всего 
нападкам подвергается философия. Ее противники утверждают, что это бес-
полезное занятие, набор непонятных терминов, отсутствие смысла. 

Так ли это на самом деле? Нуждается ли современный мир в философии? 
Чем является философия для современного человека? Нужна ли она для раз-
вития цивилизации, культуры, науки? Зачем философия, например, будущему 
историку? На все эти вопросы нет однозначного ответа. Я попытался отыскать 
их для себя.

Я учусь на гуманитарном факультете – историко-филологическом – и хочу 
стать историком. Интерес к истории появился у меня, когда я еще был 
учеником младших классов. Позже уроки истории, чтение исторических ро-
манов, просмотр научно-популярных передач исторической направленности 
пробудили во мне желание узнать больше о различных исторических событиях 

,
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и разобраться в их причинах. Уже тогда я принял решение, что свяжу свою 
жизнь с историей. Но изучая в университете курс философии, я понял, как 
глубоко история и философия связаны между собой, и утвердился в своем 
мнении: историк должен знать философию.

Незадолго до поступления в университет, я познакомился с литературным 
творчеством такого философа, как Жан-Поль Сартр, и в частности с его про-
изведениями «Тошнота» и «Возраст зрелости». Потом интерес у меня вызвали 
его философские работы и экзистенциализм в целом. Противопоставление 
подлинного и неподлинного бытия человека, описание состояния человека  
в пограничных ситуациях, размышления о свободе – все это было близко мое-
му умонастроению, заставило задуматься о многих вещах и по-другому по-
смотреть на знакомых мне людей. В дальнейшем меня заинтересовала дея-
тельность Фридриха Ницше. Его труды, пропитанные духом нигилизма, идея-
ми об истинном бытии и сверхчеловеке, показались мне весьма необычными 
и захватывающими. По истечении некоторого времени привлекли идеи Карла 
Маркса и в целом марксизма, который базировался на немецкой классической 
философии Георга Вильгельма Фридриха Гегеля и Людвига Фейербаха, эко-
номических идеях Адама Смита и идеях утопического социализма Анри Сен-
Симона, Шарля Фурье, Роберта Оуэна. Особенно меня заинтересовал истори-
ческий материализм, созданный на основе материалистической интерпрета-
ции идеалистической диалектики Гегеля. Какое-то время мне казалось, что 
материалистическое понимание истории и формационная теория марксизма – 
наилучшая модель анализа исторического процесса. Но, познакомившись  
с идеями Освальда Шпенглера, Арнольда Джозефа Тойнби, Карла Ясперса, 
Питирима Сорокина, Льва Гумилева и др., я пересмотрел свое отношение  
к марксизму и отверг его экономический детерминизм, хотя многие его пози-
ции (например, анализ капитализма) кажутся мне актуальными и сегодня.

Прочтение трудов некоторых философов расширило горизонты моего зна-
ния и изменило отношение к исторической науке. Оказалось, что история – 
это не просто череда событий, а историческая наука – это не просто их описа-
ние. Это построение моделей прошлого, и основание для постройки этих мо-
делей дает философия. Философия помогает осмыслить исторические собы тия 
и связать в единое целое, понять ход исторического процесса, вскрыть его 
противоречия и законы. Философия ставит вопрос о смысле истории, об исто-
рическом прогрессе, о его направленности, о той цене, которую платит чело-
вечество за прогресс. 

В целом философию можно назвать наукой, которая «обслуживает» дру-
гие науки, часто на их же поле. Утверждение о том, что философия не имеет 
никакого практического применения, можно парировать следующим высказы-
ванием: «Нет ничего практичнее хорошей теории» (авторство этого выра-
жения приписывают различным людям: Альберту Энштейну, Нильсону Бору, 
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Фридриху Энгельсу, Дмитрию Менделееву, Леониду Брежневу и др.)1. Дей-
стви тельно, на протяжении всей истории смена философских парадигм при-
водила к образованию новых концептов, которые затем применялись на 
практике учеными в определенной предметной области. 

Формационный подход к истории сменился цивилизационным подходом, 
антропологический поворот, произошедший в философии ХХ века, стал 
причиной рождения исторической антропологии, когда не короли и великие 
полководцы, а обычный человек, его жизнь, ментальность стали интересовать 
историка. Феноменология, герменевтика, семиотика – все эти направления  
в философии изменяли методологию исторических исследований, заставляя 
историка по-новому взглянуть на исторические факты и события, открыть  
в них новые смыслы. 

Отвечая на вопрос, для чего философия современному историку, можно 
сказать так: философское мировоззрение помогает осмыслить исторические 
события, взглянуть на них с разных сторон. История развития самóй истори-
ческой науки показывает, что каждый историк – дитя своей эпохи, в которой 
господствуют определенные взгляды на мир, поэтому исторические работы 
воплощают в себе дух времени, принятые в нем подходы к описанию событий. 
Зачастую историки могут быть не только политически пристрастными, но  
и разделяют заблуждения своей эпохи. Философия помогает понять сущность 
той или иной исторической эпохи, позволяет выстроить картину мира чело-
века, жившего в прошлом, проследить смену этих картин мира, чтобы лучше 
понять людей прошлого.

Философия помогает историку не только осмыслить прошлое, но и разо-
бра ться в современных проблемах человечества, например в таких, как 
«Восток – Запад», социальное неравенство, противоречия между развитыми  
и развивающимися странами, ядерная угроза, экологическая безопасность  
и др. Философия также поможет найти рациональные решения этих проблем 
и не допустить их повторения в будущем. 

Хотелось бы отметить такой интересный факт. Сейчас в западноевропей-
ских странах, а также в Канаде и США существует ученая степень «Doctor  
of Philosophy» – доктор философии, которая на постсоветском пространстве 
приравнивается к степени кандидата наук. Она фактически отношения к фи-
лософии не имеет, ей присуще только сугубо символическое значение, которое 
восходит к традициям средневековых университетов, где было четыре факуль-
тета: философский, медицинский, юридический и богословский. Этот факт 
указывает на то, что философия играла и играет большую роль в становлении 
различных наук. Есть круг вопросов, которые выходят за рамки проблематики 
научных дисциплин – вопросы теории и методологии самой науки, проблемы 
идеалов и норм науки. 

1 Подробнее см.: Нет ничего практичнее хорошей теории [Электронный ресурс]. –  
URL: https://eidograph.livejournal.com/90155.html (дата обращения 20.07.2018). – Ред.
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Как я понимаю философию (зачем философия будущему историку)

Изучая философию, я понял, что многие предметы, которые я проходил  
в школе, вышли именно из философии. Например, математика, физика и другие 
естественнонаучные дисциплины, так как великие умы в те времена нередко 
совмещали научную деятельность и философскую. Готовясь к экзамену по 
философии, особенно после прочтения книг о древнегреческих натурфилосо-
фах (в частности, о Пифагоре и Фалесе Милетском), мне захотелось вновь вер-
нуться к школьному курсу геометрии и физики и заняться более углубленным 
изучением данных предметов. Я удивился, узнав, что Галилео Галилей, Исаак 
Ньютон и Иоганн Кеплер, известные мне из школьного курса физики, были не 
просто физиками, а воплощали философские идеи своего времени, на основе 
которых и была создана механистическая картина мира. Оказалось, что физи-
ка Ньютона и физика Эйнштейна – не просто разные научные теории, выра-
женные в разных формулах, разные представления о пространстве и времени, 
но и разные философские мировоззрения. Каждый из ученых воплотил в сво-
ей теории и собственные идеи, и «дух времени», который для историка осо-
бенно важен. 

Писатели, произведения которых я читал в школе, например Лев Толстой 
и Федор Достоевский, Александр Блок и Михаил Булгаков, тоже были своеоб-
разными философами и по-разному решали проблему человека, по-разному 
относились к христианству, и сегодня многие ученые в мире изучают их фи-
лософские идеи.

Философия многогранна в своих проявлениях, она заставляет человека 
думать и мыслить иначе. Я считаю, что огромная заслуга философии – это 
формирование у человека мировоззрения. Мировоззрение может быть мате-
риалистическим или идеалистическим, научным или религиозным, оптими-
стическим или пессимистическим. Но я уверен, что человек сам формирует 
собственное мировоззрение. На это могут влиять различные события в его 
жизни, которые могут носить как позитивный, так и негативный характер. 
Главное – это осмысление и анализ этих событий, собственное отношение  
к ним. 

Как философия – это теоретическое ядро мировоззрения, так мировоззре-
ние является ядром личности. На мой взгляд, без сложившегося мировоззре-
ния человек не может быть подлинной личностью, а значит, не может стать  
и специалистом в любой области, потому что нельзя стать специалистом, не 
имея внутреннего стрежня, собственной позиции, не понимая своего назначе-
ния и ответственности за дело, которое ты выполняешь. Только сформировавшая-
ся личность может являться субъектом социокультурной жизни и истории.

Философия и наука создают картину мира. Но являются ли верными наши 
представления о мире? Человеку свойственно ошибаться. Его также вполне 
сознательно и целенаправленно могут ввести в заблуждение. Мы живем в мире, 
когда информация является средством манипуляции в чужих руках. Человек 
не должен вслепую полагаться на обрушиваемую на него информацию и слепо 
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верить ей. Должно все же быть критическое отношение к поступающей к нему 
информации, человек должен научиться анализировать различные ее источ-
ники, сопоставлять их, видеть скрытые смыслы в, казалось бы, очевидных ве-
щах и формировать свою точку зрения. А это становится возможным благода-
ря наличию у человека философского мировоззрения.

Подводя итог своего эссе, я хотел бы сказать, что философия сыграла 
огромную роль в развитии моего мировоззрения, заставила думать и мыслить 
иначе. Для меня философия – это прежде всего инструмент формирования 
личности как таковой. Также хотелось отметить, что огромную роль в разви-
тии моих взглядов и формирование моего мировоззрения сыграли выдающие-
ся философы, которые оказались мне интересны, такие как Альбер Камю, 
Жан-Поль Сартр, Фридрих Ницше, Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Людвиг 
Фейербах, Карл Ясперс, а также многие писатели, общественные деятели: 
Айзек Азимов, Стивен Фрай, Джордж Карлин, Владимир Ленин, Стивен Хокинг, 
Ричард Докинз, Жорес Алфёров и др. Пусть некоторые из них являются не-
примиримыми оппонентами друг друга и их учения противоречивы, но именно 
это разнообразие позиций мне интересно. В этом заключается, на мой взгляд, 
плюрализм философского мировоззрения.

Изучение философии дало мне толчок к духовному самосовершенствова-
нию. Философия – это в некой степени просвещение, а философ – человек, 
который мыслит самостоятельно, может управлять своей жизнью и несет от-
ветственность за свой выбор. Философия подтолкнула меня к самостоятель-
ности в решениях, заставила меня анализировать свои поступки, прогнози-
ровать мое будущее, осмыслять, к чему приведут те или иные решения. Она 
помогла мне осознать важность и сложность таких понятий, как свобода и от-
ветственность. Жан-Поль Сартр подчеркивал, что никто, кроме тебя не несет 
ответственности за прожитую тобою жизнь, и вину за ошибки и неудачи ты 
не сможешь «спихнуть на обстоятельства». 

Проблемы, поднимаемые философией, важны для личности, для общества 
и для мирового сообщества в целом. Как решить проблемы современного 
мира? На какие принципы опираться, принимая важные социальные и поли-
тические решения?

Вряд ли в своем эссе я отвечу на такие злободневные вопросы, например, 
как решить проблему беженцев в Европе, как справиться с международным 
терроризмом, угрозой ядерной войны, настигающими человечество болезня-
ми, с войнами, голодом, с расовой и национальной ненавистью. История пре-
подала много уроков человечеству, но оно не научилось на ее ошибках. 
Философия должна и может акцентировать эти проблемы и эти ошибки для 
широкой общественности. Популяризация философских идей могла бы стать 
полезной как для самой философии, так и для общества. Может быть, люди, 
задумавшись над какой-то проблемой и посмотрев на нее под другим углом, 
увидели бы выход из той ситуации, которая кажется им тупиковой.
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